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VIDA Y OBRA DE ABU L-HASAN AL-AS’ART

Carlos A. Segovia

Abu I-Hasan ‘Ali b. Isma‘il al-AS‘ar (ca. 260/873-324/935) es sin duda, dada la extraor-
dinaria influencia que su obra ha ejercido durante mds de diez siglos en diferentes dmbitos
—principalmente sobre la teologia y la espiritualidad—, uno de los pensadores mds sobresa-
lientes del Islam sunnita, que es también, por otra parte, el Islam mayoritario.

En su juventud se adhirié al movimiento mu‘tazili, que represent6 a su vez el primer in-
tento de los musulmanes por desarrollar un pensamiento isldmico al amparo de las categorias
que daba en suministrarles la filosofia griega —cuyos textos fueron, por aquél entonces, tra-
ducidos al d&rabe—, pero sin abandonar por ello el horizonte de sentido abierto por la Revela-
cién cordnica y por la sunna o tradicién profética, las cuales constituyen, por definicién, los
referentes Gltimos de todo pensamiento genuinamente isldmico. La falsafa —esto es, la filo-
soffa de corte helenizante cultivada en el Islam—, surgié posteriormente, siguiendo parcial-
mente el ejemplo del kalam o teologia mu‘tazili pero con la intencién de hacer sitio en el in-
terior del mundo isldmico, al margen ya del Qur’an y de la sunna, a las indagaciones propias
de la filosoffa griega, tanto aristotélica como neoplaténica. De ahi que la auténtica filosofia is-
ldmica, como vieron en su dfa L. Gardet y M.-M. Anawati, sea el kalam —ante todo mu‘tazi-
li— y no la falsafa, a la que habria que definir més bien como la filosoffa griega desarrolla-
da/reelaborada en la dar al-islam (o sea, en la Casa del Islam).

Con todo, el kalam mu‘tazili terminé también por distanciarse del Qur’an y de la sunna
en favor de una reflexién, por decirlo asi, mucho més libre, lo que inquietd 16gicamente —re-
pérese en que nos hallamos en el periodo de formacién del pensamiento isldmico, y, por lo
tanto, en una época en la que éste debia encontrar aln su perfil caracteristico— a quienes no
estaban dispuestos a abandonar uno y otra: el Qur’an y la sunna. A la vez, los compromisos
de los mu‘tazilies con el poder califal, que tras serles inicialmente hostil convirti6 a la postre
sus ideas en dogmas incuestionables, llegando incluso a perseguir y encarcelar a sus criticos,
avivaron tal descontento. A resultas de todo lo cual emergid, sobre todo en Iraq —sede del Ca-
lifato—, un movimiento de oposicién a la mu‘tazila que, frente a los excesos tedricos de ésta,
apostd por una vuelta al Qur’an y la sunna y por su interpretacién mds literal; el lider de ese
movimiento contestatario fue Ahmad b. Hanbal (m. 241/855).

Natural de Basora, en el sur de Iraq, al-A§‘ari abandoné cuando contaba unos cuarenta
afios, tras sufrir una crisis intelectual motivada sobre todo por las diferencias que fueron evi-
dencidndose entre sus posiciones y las de su maestro al-Gubba’i (m. 303/915), el movimien-
to mu‘tazilf, aproximdndose entonces, si bien no del todo acriticamente, a la postura que de-
fendian los seguidores de Ibn Hanbal, quienes a la sazén se habian hecho fuertes en Bagdad.
Pero, con el tiempo, fue distancidandose asimismo de los hanbalies —que, por otro lado, nunca
terminaron de aceptar sus ideas— y dio lugar asf a una «via media» entre la actitud de los més
literalistas (para quienes, dirfase, el Islam no necesitaba del pensamiento) y la actitud racio-
nalista de los mu‘tazilies (para quienes, inversamente, el pensamiento corria el riesgo de no ne-
cesitar ya del Islam). Y esa «via media» que no en vano redne todos los componentes cldsicos
del pensamiento isldmico tradicional, como son por ejemplo el atomismo, la recreacién divi-
na de la realidad a cada instante, la dialéctica entre libertad y necesidad definitoria de la ac-
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cién humana y el caricter a la vez creado e increado del Qur’an, se convirtié al cabo de los
siglos en la doctrina oficial del Islam sunni (frente al que el Islam §i‘{ optd, en cambio, por una
hermenéutica de la Revelacién en clave expresamente gnéstica y, en cierto modo, filosdfica).

De ahf la relevancia de la obra de al-A¥‘ari, que fue ademds el primero que llevd a cabo
una clasificacién mds o menos pormenorizada de las diferentes corrientes especulativas inter-
nas al Tslam en su obra Magalat al-islamiyyin (Las opiniones de los musulmanes), inauguran-
do con ello un tipo de investigacién comparada —y a fortiori todo un género literario— que
habria de dar importantes frutos con el transcurso del tiempo en el seno de la dar al-islam.

Por desgracia, y de entre los cerca de cien que le atribuyen sus discipulos y bidgrafos, de
al-A¥ari se nos han conservado s6lo seis escritos, el mds importante de los cuales es, por ser
también el més fidedigno desde el punto de vista del estado de su composicién y de su autoria,
el Kitab al-luma’ fi r-radd ‘ala ahl az-zaig wa l-bida’, o Destellos de la polémica contra los he-
terodoxos e innovadores en materia de fe (literalmente, contra quienes se desvian e innovan),
més conocido como Kitab al-luma‘. Dicho libro contiene el pensamiento maduro de su autor,
siendo en realidad mucho més que un escrito polémico de circunstancias. Fue editado por vez
primera y traducido al inglés por R.J. McCarthy en 1953 junto con otra obra de al-AS‘ari, mas
breve, intitulada Risalat istihsan al-hawd fi ‘ilm al-kalam, o Tratado sobre la defensa de la te-
ologia (més literalmente, sobre la aprobacién que merece el estudio de la teologia), conocida
también con el titulo de Risala fi I- hatt ‘ala I-baht (Incitacién a la investigacion teoldgica), y
en la que su autor discute aceradamente las tesis de los literalistas mds intransigentes mostran-
do la legitimidad de que goza, desde el punto de vista de la tradicién profética y por ende del
Qur’an, el pensamiento y la reflexién critica aplicados al dmbito de la fe y de las creencias is-
ladmicas.

De la vida de al-A¥‘ari sabemos por otra parte muy poco. Naci6 en Basora alrededor del
afio 260/873, es decir, en la segunda mitad del siglo IIT de la Hégira, en el seno de una fami-
lia ilustre. Basora era en aquel tiempo una importante ciudad cultural. Una de las dos princi-
pales ramas de la escuela mu‘tazili —la otra tuvo su sede en Bagdad— habia florecido en ella
desde mediados del siglo II/VIIL. A dicha rama habian pertenecido entre otros, durante la que
los historiadores convienen en llamar su primera época, los teGlogos Abu l-Hudayl (m. ca.
227/841) y an-Nazzam (m. 221/836). En vida de al-A$‘ari, su maximo representante era Abu
*Ali al-Gubba’i, cuyas lecciones frecuentd el joven Abu 1-Hasan durante varios afios, convir-
tiéndose en discipulo suyo. Hasta que un buen dia, por razones cuya exactitud ignoramos, dejé
de serlo.

Diversos relatos en los que lo quizé real y lo tal vez ideado a posteriori se mezclan hasta
pricticamente confundirse, pretenden, no obstante, reflejar las causas y el alcance de ese cam-
bio de actitud. Segiin uno de ellos, al-A3*arT habria topado con ciertos problemas teéricos que
su maestro al-Gubba’i no habria sabido resolver. Una noche, al-A§‘arl habrfa implorado la
ayuda divina y divisado al Profeta en suefios, y éste le habria aconsejado cefiirse a la sunna en
sus pesquisas, esto es, no confiar exclusivamente —a diferencia de los mu‘tazilies— en la
razén. A partir de ese momento, al-A¥‘arl habria adoptado un método radicalmente diferente
al de su maestro, y tras confrontar los contenidos del kalam con el Qur’an y con la sunna, ha-
bria conservado tinicamente del primero lo susceptible de ser aprobado por éstos. Segiin otra
versién, el cambio se habria gestado tras un retiro de quince dias, sin mediacién en este caso
de visién alguna. Tras ese tiempo de reflexi6n, al-A3‘ari habria acudido a la mezquita mayor
de Basora un viernes de oracién, y allf, piblicamente, habria renegado de sus anteriores cre-
encias. Otras dos versiones confirman este tiltimo dato sin aducir empero motivo alguno que
permita explicar el proceder de al-A¥‘arl, quien, seglin una de ellas, no sélo habrfa anunciado
asf su abandono de Ias doctrinas mu‘tazilies, sino que habrfa declarado, ademds, no haber sido
un verdadero musulmén hasta ese dfa. Un quinto relato, en el que también aparece recogido
el episodio de la mezquita, habla acerca de c6mo habrian sido tres las visiones obtenidas por
al-A§‘ari tras un largo proceso de maduraci6n personal: a las dos primeras, andlogas a la ya des-
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crita, habria sucedido una tercera, en la que el Profeta le habria instado a no abandonar, pese
a todo, €l kalam. Mientras que una tltima versién tiende a amplificar tales visiones en lo que
serfa un auténtico didlogo mantenido por al-A§‘ari con el Profeta.

Como quiera que sea, una cosa parece clara si concedemos algin crédito, ya que no a uno
solo de ellos —lo que serfa tan precipitado como problemético, habida cuenta de que nada ga-
rantiza la mayor verosimilitud de uno u otro—, al conjunto de tales testimonios —1o que es por
el contrario no sélo legitimo, sino también conveniente, ya que no hay tampoco razén alguna
para dudar de todos ellos en bloque —: al-A§‘arT abandoné el mu‘tazilismo en el que se habia
formado, muy probablemente, porque, a su juicio, éste planteaba muchos mds problemas de
los que era capaz de resolver; quizd, tras un tiempo més o menos largo dedicado a la reflexién
acerca de cuanto habia aprendido, tuvo una o varias visiones que confirmaron tal intuicién; y,
asi las cosas, acudié un viernes a la mezquita mayor de Basora proclamando alli su ruptura con
el kalam mu‘tazili, pero sin que dicha ruptura redundara a la larga en un rechazo puro y sim-
ple del kalam.

(Hubo otros motivos para el cambio de actitud de al-A§‘ari? Posiblemente. Todo parece
indicar que su conversién tuvo lugar hacia el afio 300/912. Entre 264/877 y 278/891 —fechas
que datan alternativamente sus comienzos—, y sobre todo a partir del afio 287/900, la revuel-
ta gdrmata —de origen $i‘fta— provocé una inestabilidad politica de vastas proporciones en
Iraq. Los muchos problemas que causé (enfrentamiento con las tropas califales, dificultacién
del hagg o peregrinacion ritual a La Meca, tensi6n social, etc.) causaron un rechazo popular
que terminG por arrastrar también a ciertas figuras independientes acusadas de filo-qarmatis-
mo, asi y por ejemplo al mistico al-Hallag (m. 309/922). No es improbable que ello coadyu-
vara a la toma de conciencia critica de a}-A‘s"ari respecto de su formacién teoldgica, tanto mds
si se tiene en cuenta que su maestro al-Gubba’1 habia acudido a la cindad de Ahwaz, acompa-
fiado del §i‘fta Ibn Nawbalt, a escuchar a al-Hallag. Al-AS‘ari bien pudo advertir, a tenor de
todo ello, los peligros que amenazaban a la umma (la comunidad isldmica) en materia de or-
todoxia; y constatar ademds la cercanfa de los lideres de la mu‘zazila —la de su propio maes-
tro sin ir més lejos— respecto de ciertos grupos y/o personalidades tenidas por heterodoxas.
Sea como fuere, he ahf una serie de posibles razones —puestas de manifiesto por M. Allard a
partir de los excelentes trabajos de L. Massignon— infinitamente més verosimiles que las te-
orias que se contentan con atribuir el cambio de actitud de al-A$‘art, sea a su rivalidad con el
hijo de al-Gubba’i, el también te6logo mu‘tazili Aba Hafim al-Gubba’i (m. 321/933), seaa su
voluntad de obtener un mayor reconocimiento intelectual a la par que social en el seno de la
comunidad: la primera de esas teorfas —defendida por M. Watt-— se limita a deducir la hipo-
tética existencia de una rivalidad entre ambos pensadores a partir del hecho de que el pensa-
miento y la obra de Abu HaSim al-Gubba’i no son citados por al-A§‘ari en sus Magalat (de lo
que no cabe, a decir verdad, extraer mayores implicaciones); mientras que la segunda —adu-
cida a titulo anecdético y sin recurso a prueba alguna en diversos escritos— deberfa, para ser
corroborada, demostrar que al-AS‘ari no gozaba ya, antes incluso de adentrarse en el estudio
del kalam de 1a mano de Abu ‘Ali al-Gubba’i, de una posicién més que respetable en Ia so-
ciedad de la época, de cuya evidencia nos habla, por el contrario, la informacién relativa a su
linaje y a los bienes familiares de los que al-A$‘ari dispuso en vida recogida por el historiador
al-Hatib al-Bagdadi, cuya noticia es en este punto extremadamente valiosa.

Tras su conversién, al-A$‘ari viajé a Bagdad y alli entr6 en contacto con los cfrculos han-
balies, liderados en aquel momento por Hasan b. ‘Ali Abt Muhammad al-Barbahari, quien al
parecer no acept6 sin embargo respaldar la nueva posicién de al-A§‘ari, reflejada en su obra
Kitab al-ibana, o Exposicion acerca de los principios fundamentales de la religion, obra que
contiene un sincero homenaje a Ibn Hanbal. Suele considerarse de hecho que el Kitab al-ibana
constituye el texto de ruptura de al-A§‘ari con la teologfa mu‘tazili. Es cierto. Pero aun asi, no
llegé a complacer del todo a los tradicionalistas hanbalies. A raiz de lo cual, se supone que al- -
AS‘ari dej6é Bagdad y regresé —siquiera durante algin tiempo— a Basora. A partir de ahf cen-
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tré su trabajo, principalmente, en la redaccién de una serie de tratados contra los mu‘tazilies
y los filésofos, a los que hay que afiadir otros, no obstante, que discuten ciertas posturas ex-
tremas de los anbalies, y otros varios libros que exponen su pensamiento de madurez sobre di-
versos temas: la ciencia teolégica, la realidad del mundo, el comportamiento humano, el de-
recho y la politica, etc.

Abu 1-Hasan al-A§‘ari muri6, a la edad aproximada de sesenta y dos afios —las fuentes
no coinciden a este respecto— en Bagdad. Segiin un testimonio recogido por el historiador al-
Hatib al-Bagdadi, fue enterrado al suroeste de la ciudad. Su actitud, ni estrictamente mu‘tazi-
1 ni estrictamente hanbalf, preocupada por no descuidar el valor del Qur’any de la sunna pero
sensible también a las exigencias del pensamiento racional, no fue empero inmediatamente
comprendida. Y ello explica que su teologfa, equidistante del racionalismo mu‘tazili y del li-
teralismo hanbalf, no cosechara un pronto éxito. Con todo, unos cien afios después de su muer-
te el gebgrafo al-Mugqdassi sefiala que la escuela a§‘arita gozaba ya de una importancia simi-
lar a la de la mu ‘tazila.

(Hubo antecedentes de su postura? Hay que responder que si. El librero y biblidfilo bag-
dad{ Tbn an-Nadim, autor de un extenso catilogo gracias al cual conocemos hoy muchas de las
obras que fueron traducidas y escritas por los sabios musulmanes de aquella época —asi como
algunos datos relativos a la conversién de al-AS‘arT y a su produccién literaria, bien que no siem-
pre del todo fiables—, menciona el nombre de éste —cuyo pensamiento asimila erréneamente
Tbn an-Nadim, no obstante, al de los tradicionalistas hanbalies— junto con el de Ibn Kullab;
mencidn reiterada asimismo por otros varios autores. Contempordneo de Tbn Hanbal, Ibn Ku-
11zib sostuvo un conjunto de tesis que coinciden en més de un aspecto, si se examinan cuidado-
samente, con las de al-A§‘ari, quien lo cita, por otra parte —y ello es altamente significativo,
en sus Magalat. Y a su nombre hay que sumar los de al-Muhasibi, un espiritual también él co-
eténeo de Ahmad b. Hanbal —al-A§‘ar también lo cita en sus Magalat— y al-Qalanisi, perso-
naje un tanto incierto por mal conocido cuya vida discurri6 seguramente en las postrimerias del
siglo I/IX y que tal vez fuera discipulo de al-Muhasibi y de Ibn Kullab. Puede que al-A§‘arl
descubriera la obra de al-Muhasibi y de Tbn Kullab por medio de las ensefianzas de al-Qalani-
si, que quiz4 fuera también su primer maestro en el estudio del kalam sunnita, al modo en que
al-Gubba’i lo habia sido por lo que hace al kalam mu‘tazili.

La sola mencién de estos nombres en tanto que precedentes del kalam as‘arita impide ins-
cribir pura y simplemente el pensamiento de al-AS‘arl, como a veces se ha pretendido injusta-
mente — sobre todo en Occidente—, en el interior —o en los mérgenes— del movimiento han-
balie. En este sentido, las tesis de A.S. Tritton y J. Schacht quiérense insostenibles. Asi como
también, en buena medida, las de L. Gardet y M.-M. Anawati, quienes subrayan por su parte la
existencia de numerosas contradicciones entre lo enunciado por al-A§‘ari en el Kitab al-ibana
y la supuesta actitud intermedia que su autor habria defendido frente a mu‘tazilfes y hanbalfes,
demasiadas a su juicio como para dar crédito a ésta. Y es que es obligado ir mads alld de las pa-
ginas que conforman el Kitab al-ibana, obra marcadamente coyuntural y quizd no exenta de ul-
teriores adiciones, y estudiar asimismo otros textos de al-A§‘ari, especialmente el Kitab al-
luma*, donde esa via intermedia es presentada con claridad meridiana. Es lo que ya intuy6 A.J.
Wensinck y vino a corroborar en 1953 la edicién del Kitab al-luma‘ debida a R.J. McCarthy.
H. Guraba y M. Allard han insistido muy oportunamente en esta misma linea. Mientras que M.
Watt y W. Thomson han resaltado mds bien los componentes racionales inherentes al pensa-
miento de al-A§‘ari, llegando incluso a convertirlo —1lo que es también excesivo— en la cul-
minacién del kalam mu‘tazili. M4s recientemente, los trabajos de D. Gimaret (cuyo libro sobre
la doctrina de al-A§‘ari es lo mejor que se ha escrito, tal vez, sobre el tedlogo de Basora) han
arrojado nueva luz sobre sus contenidos. ,

Por lo que respecta al mundo isldmico, hay que decir que el pensamiento de al-A$‘ari ha
sido, también en él, objeto de valoraciones dispares. Prevalece no obstante el juicio de al-Gu-
wayni (m. 478/1085 y discipulo de al-A§‘ari), recogido por Ibn ‘Asakir en su Tabyin hacia
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550/1155,! segin el cual al-A§‘arT habria efectivamente inaugurado, en nombre del Islam sun-
nita, una via media entre el racionalismo mu‘tazil{ y el tradicionalismo hanbalf. Pero para que
ella se consolidara fue precisa la figura de Abtt Bakr al-Bagillani (m. 403/1013), notable te6-
logo a$‘arita y prestigioso gadi que gozd tanto del apoyo de las autoridades gubernamentales
como del reconocimiento de algunos influyentes circulos hanbalies, y que, en suma, sistema-
tiz6 el pensamiento de al-A§‘ari. Originario al igual que al-A§‘ari de Basora, sus dos obras prin-
cipales son el I'‘gaz al-Qur’an y el Kitab at-tamhid. Hay que citar también, en segundo lugar,
a Aba Bakr b. Forak, Aba Ishaq al-Isfara’ini (m. 418/1027), Abt Ma“ali al- Guwaym, Abu 1-
Fadl a$-Sahrastani (m. 548/1153) y Fahr ad-Din ar-Razi (m. 606/1210), quienes difundieron el
aS‘arismo por las tierras orientales del Islam, donde Abn Manstr al-Maturidi (m. 333/944)
habia llegado, a finales del siglo II/IX, a conclusiones parecidas, bien que algo més concilia-
doras desde la perspectiva del kalam mu‘tazili, a las del propio al-AS‘ari.

En los territorios més occidentales del Islam, el a§‘arismo se difundié en primera instan-
cia gracias sobre todo al malikismo de al-Bagillani, siendo asf, no obstante, que la mayor parte
de los teGlogos as‘aritas han sido, desde el punto de vista de su pertenencia a una u otra escuela
juridica —al igual, presumiblemente, que el mismo al-A§‘ari—, §afi‘fes.

Luego véase, fue basicamente fuera de Iraq donde el kalam aS‘arita cosechd sus més tem-
pranos éxitos. Y los més duraderos. La fundacién en 459/1068 de la madrasa Nizamiyya de
Bagdad, consagrada al rito $afi‘ita y en la que ensefié Abt Hamid al-Gazali, el Algazel latino
(m. 505/1111), permiti6 finalmente al a$‘arismo obtener una cierta posicién de favor en Iraq
de 1a mano de los gobernantes selyidcidas, quienes adema4s contribuyeron a propagar el a$*aris-
mo por todo el Islam.? En Iraq sin embargo, los conflictos entre a§‘arfes y hanbalies se suce-
dieron, y la sepultura de al-AS‘ari llegé a ser parcialmente destruida por éstos. A la larga, Siria
e Irén se convirtieron en los centros mds activos en cuanto a la ensefianza del kalam aS‘arita.
La primera fue también la patria de Ibn ‘Asakir, cuya vigorosa defensa del a§‘arismo dio allf
frutos tan apreciables como duraderos. Por lo que hace a la difusién del a§‘arismo en Irdn, nos
hemos pronunmado ya al mencionar a Ibn Farak, al-Isfara’ini, al- -Guwayni, etc.; sefialemos que
el jorasani Abu I-Fadl a3-Sahrastani amplific la obra doxogréfica de al-A¥‘ari en su célebre
Kitab al-milal, o Libro de las sectas.

En fin, durante la segunda mitad del siglo VII/XTH el polemista hanbali Mugid ad-Din b.
Taymiyya (m. 728/1328) y sus discipulos discutieron duramente la validez de la reforma as‘ar{
desde una Gptica rigurosamente sunnita. Pero el a§‘arismo logré sobreponerse a las criticas que
fueron vertidas contra él. Y atin hoy es, en el interior del Islam sunnita, la opcién tedrica més
firmemente arraigada.

Varias son por otra parte las listas de obras de al-A$‘ar que han llegado hasta nosotros.
La mads fiable es la de Ibn Furak, que Ie atribuye la autorfa de 96 escritos, y que se basa en
parte en un listado debido al propio al-A§‘ari citado asimismo por Ibn ‘ Asakir; en €l, al-A§*ari
habria no sélo elencado los titulos de sus trabajos, sino glosado también, brevemente, sus con-
tenidos. Comoquiera que sea, dada la discrepancia existente entre unas listas y otras no es po-
sible optar por ninguna de ellas con la suficiente garantia: puede que el contenido de un mismo
libro aparezca en realidad englobado bajo varios titulos; e, inversamente, algunos de éstos pue-
den Gnicamente referirse a diversas partes de una misma obra.

1 Ibn ‘Asakir (m. 571/1175) compendia en su Tabyin kadib al-muftart la mayor parte de la informacién de
que hoy disponemos —muy escasa pese a todo como ya se ha visto— acerca de la vida de al-A§‘ari y de las suce-
sivas generaciones de sus discipulos. Por lo que respecta en cambio al pensamiento original de al-A§‘ari, no siem-
pre ni en todo, forzoso es indicarlo, continuado por sus discipulos, es aconsejable la consulta del Mugarrad maga-
lat al-A§‘ari de Ibn Farak (m. 406/1015).

2 En dicha madrasa estudiaron Muhammad b. Tumart, futuro mahdr almohade (m. 524/1030), y el tuneci-
no Abt ‘Ubayd at-Tamimi (m. ca. 512/1118), quienes jugaron un papel destacado en la difusién del a§‘arismo por
el Magreb.

3 Ibn an-Nadim habla s6lo de 40; Ibn Hazm, de 55; Ibn ‘Asakir, de 99; y otros autores, de hasta 200 o 300.
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Por lo que respecta a las que se nos han conservado, su niimero es de 6, tal y como he in-
dicado ya. He aqui sus titulos respectivos, a los que preceden entre corchetes los titulos abre-
viados por los que algunas de ellas son asimismo conocidas:

[I. Magalat.] Magalar al-islamiyyin wa ihtilaf al-musallin (Las opiniones de los musul-
manes y el desacuerdo existente entre quienes rezan [a Allah; o sea, entre los propios musul-
manes]), conocida también como Kitab fi maqgalat al-muslimin (Libro sobre las opiniones de
los musulmanes).

[11.] Risalat istihsan al-hawd fi ‘ilm al-kalam (Tratado sobre la aprobacién que merece el
estudio de la teologia, o Defensa de la teologia), conocida también, segiin lo ya dicho, como
Risala fi l-hatt ‘ala I-baht (Incitacion a la investigacion teoldgica).

[I. al-Luma'.] Kitab al-luma‘ fi r-radd ‘ala ahl az-zaig wa l-bida‘ (Destellos de la po-
1émica contra quienes se desvian e innovan, o lo que es lo mismo, contra los heterodoxos e
innovadores en materia de fe).

[IV. al-Ibana.] Kitab al-ibana ‘an usil ad-diyana (Exposicién de los principios funda-
mentales de la religion).

[V.] Risala kataba biha ila ahl at-tagr bi-bab al-awbab (Epistola dirigida a las gentes de
la frontera sobre determinado asunto).

[VL.] Mas’ala fi I-iman (La cuestion de la fe), conocida también con el titulo de Kitab al-
iman (El libro de la fe).

El primero que se ocupé de catalogar los escritos conservados de al-AS‘ari tras los traba-
jos pioneros de W. Spitta y A. F. Mehren fue C. Brockelmann, de cuya investigacién son deu-
dores los de F. Kern y H. Ritter. Los posteriores estudios de R.J. McCarthy, M. Allard y D. Gi-
maret han contribuido a despejar algunas dudas y a precisar —asi como en algunos casos a
ampliar— la informacién de que disponemos, si bien no siempre concuerdan ellos a la hora de
valorar la autenticidad de cada escrito.

Todo parece indicar que I es, en realidad, una obra formada por varios libros cuya auten-
ticidad no ofrece dudas. No asf, por el contrario, el estado de la composicién en que dicho con-
junto de libros, agrupados bajo un mismo rétulo, ha llegado hasta nosotros. A lo que se afiade
el hecho de que, de las dos partes en que I estd dividido, la primera de ellas data, con toda pro-
babilidad, de la época mu‘tazilf de al-A§‘ari, de modo que dos lineas de pensamiento en ilti-
ma instancia contrapuestas —la que refleja las ideas de al-A§‘ari anteriores a su conversién y
la que parte en cambio de ella, tras su abandono del kalam mu‘tazili— aparecen reunidas
— superpuestas— en un mismo volumen. Las reiteraciones son frecuentes. Y ademds de las
opiniones de los musulmanes, se analizan las de otros grupos religiosos y pensadores.

En cuanto a II, existen dudas acerca de si su forma original se corresponde integramente
con la actual. Pero su autenticidad —discutida con todo por algunos criticos— parece incon-
testable. Asf como también la de ITI, que ha sido, por lo demas, objeto de dos importantes co-
mentarios tradicionales, debidos respectivamente a las plumas de al-Bagqillani y de Ibn Farak.
Como hemos sefialado ya, III debe considerarse, de entre las seis hoy conservadas, como la
gran obra de madurez de al-A§‘ari. El estado de su composicién es también fiable a grandes
rasgos. II data asimismo de la segunda época de al-AS‘ari. Su interés es a decir verdad muy no-
table, pero més limitado habida cuenta de su menor extensién.

Frente a IV es necesaria sin embargo una mayor cautela. Se trata de un escrito de transi-
cién entre la primera y la segunda época, y aunque su autenticidad quiérase a grandes rasgos
indubitable, parece contener algunas adiciones debidas quizd a ciertos discipulos de al-A$‘arl
El car4cter manifiestamente pro-hanbali de numerosas expresiones impide ver en ella una obra
de plena madurez.

V y VI son, por dltimo, dos textos de relevancia muy menor comparados con los anterio-
res, si bien son ambos, probablemente, auténticos. Sobre V pesan no obstante algunas dudas,
a causa de una fecha mencionada en el predambulo que podria, de todos modos, no haber sido
correctamente transcrita por los copistas.
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De las restantes obras que se supone al-AS‘ari redacté conocemos tinicamente los titulos
gracias principalmente a Ibn Furak e Ibn ‘Asakir; estos son algunos:

[i.] Tafsir al-Qur’an (Comentario al Cordn). [ii.] Kitab fi muta$abih al-Qur’an (Sobre los
versiculos ambiguos del Cordn). [iii.] Kitab fi l-ahbar wa tahsisihd (Sobre las tradiciones pro-
féticas y su atribucion). [iv.] Qawl gumlat ashab al-hadit wa ahl as-sunna fi 1-i‘tigad (La en-
sefianza general de los tradicionalistas y los sunnitas sobre las creencias isldmicas). [v.] Kitab
kabir fi I-sifat (Sobre los atributos divinos, in extenso). [vi.] Kitab fi ma‘lamat Allah wa mag-
daratihi (Sobre los objetos del conocimiento y del poder divinos). [vii.] Kitab fi halq al-a‘mal
(Sobre la creacion de los actos humanos). [viii.] Kitab fi gawaz ru’yat Allah bi-l-absar (Sobre
la posibilidad de ver a Dios). [ix.] Kitab ahar fi I-gism (Otro libro sobre el cuerpo). [x.] Fi I-
ma ‘arif (Sobre el conocimiento). [xi.] Kitab fi Sarh adab al-gadal (Exposicion acerca del arte
de argumentar). [xii.] Kitab fi r-radd ‘ala l-mugassima (Refutacion de los antropomorfistas).
[xiii.] Kitab al-masa’il ‘ala ahl at-tatniyya (Cuestiones varias contra los dualistas). [xiv.] al-
Istigsa’ li-gami* i‘tirad ad-dahriyyin wa sa’ir asndf al-mulhidin (Conclusion acerca de todas
las objeciones contra los materialistas y los ateos). [xv.] Kitab fi r-radd ‘ala l-falasifa (Refu-
tacion de los fildsofos).

Basten ellos para dar una somera idea de cuéles fueron las preocupaciones de Abt 1-Hasan
al-AS‘ari, las diferentes cuestiones que abord6 en sus escritos y la diversa indole de éstos. El
estudio del Qur’an y de la tradicién profética (cf. v.g. i, ii, iii), las ensefianzas de ésta y de sus
seguidores (iv), los problemas teolégicos (v, vi), la ética y la escatologfa (vii, viii), el estudio
del mundo natural (ix), la gnoseologfa (x), la retdrica (xi) y la polémica (xii, xiii, xiv, Xv) cen-
traron, en definitiva, la mayor parte de su produccién literaria.

No hay quiz4 y por lo demds a lo largo y ancho de la historia del pensamiento isldmico,
como ya he sugerido, obra tan influyente como la suya, por lo que va siendo hora de que tam-
bién en nuestro pais se le preste la atencién que ella merece. Sirvan estas breves lineas, siquiera,
para poner de relieve esa necesidad. Y esa urgencia.
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