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La metafisica del Maestro Eckhart puede ser comprendida como una metafisica de Ia libertad, bien 
que teniendo en cuenta que Eckhart no concibe Ia libertad como aquello que acontece mediante Ia reali
zacion del ser propio del hombre (esse proprium ), sino lo contrario: el ser en senti do propio del hombre 
(esse proprie) acontece en Ia medida en que el hombre deja de ser lo que --creaturalmente- era, para 
dejar sera! ser (en sentido absolute): en si mismo (hombre) yen todo Jo que Je rodea (mundo). Se trata 
de una concepcion caracteristica de toda metafisica idealista, que presenta analogias importantes con los 
sistemas post-kantianos y frente a Ia que reacciono Ia Bula In agro dominico (1329) desde una posicion 
realista. 
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ABSTRACT 

Master Eckhart's metaphysics can be interpreted as a metaphysics of freedom. He doesn't understand 
freedom, however, as what comes about by fulfilment of the particulare being of man (esse proprium ), but 
as the contrary: What in a proper sense is the being of man (esse proprie), i.e. absolute being, comes about 
only insofar as man is not any more what he was as a creature. This is a conception which caracterizes 
any idealistic metaphysics, presenting essential analogies with post-Kantian systems and against which the 
bull In agro dominico (1329) reacted, mantaining a realistic metaphysical point of view. 
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En la interpretacion del Tratado sabre la esencia de la libertad humana de Schelling que 
Heidegger realizo en el semestre de verano de 1936, en e1 marco de sus Lecciones en la Uni
versidad de Friburgo, seiiala que la cuestion a discutir nada tendria que ver con el problema chi
sico referido a la libertad entendida como propiedad de la voluntad humana. La libertad no seria 
una >propiedad del hombre< (nicht Eigenschaft des Menschen), sino que mas bien sucederia lo 
contrario: >el hombre es propiedad de (pertenece a) la libertad< (der Mensch ist Eigentum der 
Freiheit). 1 Tal afirmacion es valida, en mi opinion, para el Idealismo en general, incluso para 
Fichte, para qui en ello podria parecer prima vista mas cuestionable. Las primeras formulacio
nes de la Doctrina de la ciencia hablan, es cierto, de un >ponerse a si mismo del Yo<.2 La li-

Cf. Heidegger, M. Schelling: 10m Wesen der menschlichen Freiheit (1809) (ed. I. SchiiBler, Gesamtausgabe, 
Seccion II, Vol. 42, Francfort d.M., 1988), pp. 14-15. 
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bertad se definiria justamente como aquello que -no es >dado<. al hombre, sino activamente 
>puesto< por el, la actividad misma del >poner<. Sin embargo, no se trata de una actividad del 
hombre en tanto que ser natural >dado<, sino que este tiene mas bien que ser >aniquilado< para 
que el Yo transcendental >acontezca< en lugar de lo >meramente humano<: «(.Donde he pro
nunciado yo, en mis escritos o desde la catedra, la palabra >hombre< alguna vez, que::no haya 
sido, como tambien es el caso ahora, -para indicar que esta palabra expresa un~ nada;y un sin
sentido?».3 Las formulaciones caracteristicas de la etapa posterior de la filosofia fichteana 
acentuaran la idea segun la cual es el ser de Dios >en< el hombre lo que posibilita la libertad 
de este: «La humanidad no es otra cosa que esa libertad que debe ser conforme conjla volun
tad divina. En ello consiste su esencia (la esencia de la humanidad)».4 Dios es presentado ahora 
como el >ser< del hombre. Todo lo que >es< tiene que estar en Dios, porque Dios es el >sere 
«Solo Dios es, y nada que este mas :.alla de ei es». 5 Dios, el >ser< de todo lo que >es<, es, a su 
vez, concebido como lo absoluto, es decir, como libertad entendida como autodeterminacion: 
«Solo el ser -solo aquello que es por si mismo y de si mismo- es». 6 

En lo que sigue, tratare de exponer en que medida esta noci6n idealista, que entiende la 
libertad como aquello que aconteciendo en el hombre posibilita el >ser< (en senti do propio o 
absoluto) del mismo, ya esta presente en la Edad Media, siendo, por ejemplo, caracteristica para 
la metafisica del Maestro Eckhart.7 No discutire, sin embargo, el aspecto meramente histori
co de las relaciones que hayan podido existir entre Eckhart y el Idealismo post-kantiano.8 

2 Cf. Fundamento de Ia camp/eta Doctrina de Ia ciencia (Gru~d/age der gesamten Wissenschaftslehre): «Das 
lch sezt sich selbst, und es ist, vermoge dieses blollen Setzens durch sich selbst; und urngekehrt: Das Ich ist, und es 
sezt sein Seyn, vermoge seines blollen Seyns» (Gesamtausgabe, ed. de Ia Academia Bavara de las Ciencias, Sec
cion I, Vol. 2, Stuttgart/Bad Cannstatt, 1964, pp. 2593•5) (en lo que sigue: GA). 

3 Sabre Ia relaci6n de Ia 16gica con Ia fi/osojia, o La 16gica transcendental (Ober das Verhaltnis der Logik 
zur Philosophie oder Transzendentale Logik) [Nachgelassene Werke (ed. I.H. Fichte), Vol. I, Bonn, 1834 (reprodu
cido en Fichtes Werke, Vol. IX, Berlin, 1971), p. 336]. 

4 Politica de 1813 (Staatslehre 1813): «Menschheit ist nichts, denn diese mit dem gottlichen Willen iibe-
reinstimmensollende Freiheit. Darin besteht ihr ---der Menschheit- Wesen» [Samtliche Werke (ed. I.H. Fichte), Vol. 
IV, Berlin, 1845 (reproducido en Fichtes Werke, Vol. IV, Berlin, 1971), p. 523 (en lo que sigue: SW)]. 

5 Instrucci6n para Ia vida bienaventurada (Anweisung zum se/igen Leben): «Gott allein, ist, und auller ihm 
nichts» (GA, Seccion I, Vol. 9, Stuttgart/Bad Cannstatt, 1995, p. 11021 ). \ . 

6 1nstrucci6n para Ia vida bienaventurada: «nur das Seyn, -nur dasjenige, was durch und von sich seiher 
ist, ist» (GA, Seccion I, Vol. 9, p. 58 18). 

7 Es esta una interpretacion en favor de Ia cual ya he argumentado en otro Iugar [Cf. Quero Sanchez, A. Sein 
a/s Freiheit: Die idea/istische Metaphysik Meister Eckharts und Johann Gottlieb Fichtes. Friburgo (Brisgovia) 
(2004]. Las relaciones entre Ia metafisica del Maestro Eckhart y del Idealismo Aleman Moderno fueron muy pron
to sacadas a Ia luz. Asi, ya en el aiio 1839 hablaba Carl Schmidt de una >comunidad espiritual< (Geistesgemein
schaft) existente entra Ia filosofia de Ia religion de Hegel y los sermones alemanes de Eckhart (Cf. «Meister Eckart. 
Ein Beitrag zur Geschichte der Theologie und Philosophie des Mittelalters», en Theo/ogische Studien und Kritiken. 
Zeitschriftfiir das gesamte Gebiet der Theologie, 12 (1839), pp. 663-744, aqui pp. 740-741 ), Entre los estudios mas 
antiguos que se ocupan de las analogias entre Fichte y Eckhart hay que referirse sobre todo al de Ernst von Brac
ken (Meister Eckhart und Fichte, Wiirzburg 1943). Entre los estudios mas modernos que acenruan las similitudes 
de Ia metafisica de Eckhart con el Idealismo post-kantiano quisiera distinguir dos grupos: (i) los surgidos en torno 
a las ediciones del Corpus Phi/osophorum Teutonicorum MediiAevi, especialmente aquellos de K. Flasch, B. Moj
sisch y L. Sturlese (Cf. Quero Sanchez, A., o.c., pp. 406-421). Estos autores acentuan sobre todo el caracter innb
vador y >modemo< de Ia filosofia eckhartiana, encuadrandola en una linea de pensamineto anti-tomista que inclui
ria, entre otros, autores comoTeodorico de Freiberg y Bertoldo de Moosburg y que, se nos dice, tendria su origen 
en San Alberto Magno: Ia denominada >Escuela Dominica Alemana de losS. XIII-XIV<. Tal posicion se remonta a 
los trabajos de Bruno Nardi [Cf. «La dottrina d'Aiberto Magno sull'inchoatio formae», enRendiconti della classe 
di Scienze morali, storiche efilologiche dell'Accademia dei Lincei, Ser. VI, vol. XII, fasc. 1-2 (1936), pp. 3-38 (re
produccion en Nardi, B. Studi di filosofia medievale, Rom, 1960, pp. 69-1 02)]. El in ten to de colocar a San Alber
to en el origen del pensamiento anti-tornista me parece, sin embargo, infundado (Cf. Aertsen, J. «Aibertus Magnus 
und die mittelalterliche Philosophie», en Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie, 21 (1996), pp. 111-128). Tam bien 
A. de Libera ha situado a Alberto Magno en el origen de esta tradicion. Su intento de estudiar Ia metafisica alber
tiana en si misma, y no como mera predecesora de Ia gran sintesis de Sto. Thomas de Aquino, no le ha conducido, 
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I. EL >SER EN SENTIDO ABSOLUTO< (ESSE ABSOLUTE) COMO LA 
NEGACION DEL >SER DETERMINADO< (ESSE HOC) 

La tesis fundamental que subyace a toda metafisica de Ia libertad idealista reza: >El hom
bre no es libre sino en Ia medida en que es de (pertenece a) Ia libertad<. Esta formula es, en 
ultima instancia, expresion de una tesis ontologica mas fundamental, segun Ia cuaLel hombre 
es (en sentido propio o absoluto) no:·en tanto que realiza su ser natural >dado<, sino unicamente 
en Ia medida en que deja ser al >ser< (en sentido absoluto): en si mismo (hombre) y.en todo lo 
que le rodea (mundo). En sus Discursos de instrucci6n (Die rede der underscheidunge) escri
be Eckhart en este sentido: «Ja, ie mer wir eigen sin, ie minner eigen»,9 esto es: >Cuanto mas 
somos lo que somQs, menos somos;Io que (en sentido propio o absoluto) somos<; o tambien: 
>Cuanto mas somos nosotros mismos, menos somos nosotros mismos (en sentido propio )<. La 
mera identidad consigo mismo en tanto que ente con determinadas caracteristicas propias (ens 
hoc) es justamente lo que aleja de Ia verdadera identidad: de Ia Identidad, Ia cual solo seen
cuentra en Dios (esse absolute). 10 Dicho de otra forma: Ia Identidad >de< Ia creatura noes >de< 

sin embargo, a posturas tan radicales como las mencionadas (Cf. Albert le Grand etia philosophie. Paris, 1990). (ii) 
Un segundo grupo Io forman autores que hablan de Eckhart no solo como predecesor del Idealismo modemo, sino 
que a su vez -y sobre todo--- acentllan su enraizamiento en Ia tradicion neophitonico-cristiana de Ia Antigiiedad. 
A diferencia de los autores del primer grupo, no acen!Uan tanto Ia >Modemidad< de su filosofia, sino sobre todo Ia 
continuidad existente respecto de las corrientes mas antiguas. Entre estos autores, habria que seiialar a W. Beier
waites, Th. Kobusch y J. Halfwassen (Cf. Quero Sanchez, A., o.c., pp. 406-42 I). Los criticos de las dos Iineas de 
interpretacion citadas son igualmente numerosos [Cf. Haas, A.M. « ... das Personliche und Eigene verleugnen-My
stische vernichtigkeit und verworffenheit sein selbs im Geiste Meister Eckharts», en Frank, M. y Harverkamp, A. 
( eds. ). lndividualitiit, Mtillich, I 988, pp. I 06- I 22; Langer, 0. «Zum Begriff der Innerlichkeit bei Meister Eckhart», 
en Ruh, K. (ed.). Abendliindische Mystik im Mittelalter. Symposium Kloster Engelberg 1984, Stuttgart, 1986, pp. 17-
3 I; Largier, N. «Negativitiit, Moglichkeit, Freiheit. Zur Differenz zwischen der Philosophie Dietrichs von Freiberg 
und Eckhart von Hochheim», en Kandler, K.-H./Mojsisch, B./Stammkotter, F.-B. (eds.). Dietrich von Freiberg. Neue 
Perspektiven seiner Philosophie, Theologie und Naturwissenschaji (Freiberger Symposion, I 0. -13. Miirz 1997). Ams
terdam/Philadelphia, I 999, pp. I 49- I 68; Ceming, K. Mystik und Ethik bei Meister Eckhart und Johann Gottlieb Fich
te. Francfort d.M., etc., 1999]. 

8 No existe testimonio alguno de que Fichte haya Ieido a Eckhart, si bien es muy probable que Io haya hecho, 
sea en su etapa de Ziirich (I 788- I 790) (algunos sermones alemanes de Eckhart habian sido publicados en Suiza 
como apendice a los de Juan Tauler ya en el s. XVI), sea durante sus estudios de teologia en Jena, Leipzig y Wit
tenberg. Muy distinto es el caso de Hegel. Franz von Baader le dio a conocer en Berlin en I 823/24 algunos de los 
sermones alemanes de Eckhart y, segt1n su testimonio, Hegel habria reaccionado con las siguientes palabras: <qAqui 
esta! jEsto es Io que estamos buscando!» («Da haben wires ja, was wir wollen!») [Cf. Fr. von Baader, Siimtliche 
Werke, Vol. XV, Leipzig, 1857 (reproduccion Aalen 1963; 1987), p. 159]. El joven Hegel se habia anotado mucho 
antes, alia por el aiio I 796, algunos de los articulos condenados en Ia hula de Juan XXII (In agro domini co) [Cf. 
Gesammelte Werke, ed. de Ia Academia de las Ciencias de Renania-Westfalia, Vol. III, Hamburgo, I 99 I, pp. 2 I 5-
216 (en Io que sigue: GW)]. Hegel extrae estos articulos de Ia Historia eclesitistica de J.L. von Mosheim, quien no 
los presenta como eckhartianos, sino como textos de Ia >secta de los hermanos y hermanas del espiritu libre< [Cf. 
lnstitutiones historiae ecclesiasticae, Helmstadt, 1755; 2• edicion, 1764, pp. 481-482]. Por otro !ado, en sus Lec
ciones sabre Filosofia de Ia Religion aduce Hegel Eckhart como ejemplo a seguir para Ia teologia de su tiempo, ci
tando el Sermon aleman 12: «El ojo con el que Dios me ve, es el <mismo> ojo con el que yo Io veo; mi ojo y su 
ojo es uno. En lajusticia estoy yo en consonancia con dios, y dios conmigo. Si dios no existiera, no existiria yo <tam
poco>; si yo no existiera, no existiria el tampoco» [Cf. Siimtliche werke, Jubiliiumsausgabe, Vol. XV, Stuttgart/Bad 
Cannstatt, 1924; 4" edicion, 1965, p. 228; para el sermon citado, vease Meister Eckhart. Deutsche Werke, Vol. I, ed. 
J. Quint, Stuttgart, 1956 (reproduccion 1958), p. 20J5·7 (en Io que sigue: DW)]. Sobre las relaciones Eckhart!Hegel 
pueden consultarse entre otros los siguientes estudios: Kobusch, Th. «Freiheit und Tod. Die Tradition der >mors my
stica< und ihre Vollendung in Hegels Philosophie», en Theologische Quartalschrifi, I 64 (1984), pp. I 85-203; Half
wassen, J. Hegel und der spiitantike Neuplatonismus.-Untersuchungen zur Metaphysik des Einen und des Nous in 
Hegels spekulativer und geschichtlicher Deutung. Bonn, 1999, pp. 32-35. 

9 DW, Vol. V, ed. J. Quint, Stuttgart, 1963 (reproduccion 1987), p. 2308. 

I 0 La distincion entre esse absolute (>ser en sentido absoluto<) y esse hoc (>ser determinado<) es central en Ia 
metafisica de Eckhart. El texto basi co es el Pro logo a! Opus propositi anum [ ed. L. Sturlese (recensio L ), Lateini
sche Werke, Vol. I/2, Stuttgart 1987ss. (en curso), pp. 41-57 (en lo que sigue: LW)]. La distincion se encuentra en 
otros autores medievales, Eckhart hace sin embargo un uso especifico de Ia misma. 
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Ia creatura (no >pertenece< a Ia misma), sino >de< Dios, es decir, su Identidad noes su identi
dad, sino Su identidad. De si misma, Ia creatura no es nada: «Todas las creaturas son una pura 
nada». 11 El verdadero ser de Ia creatura no consiste en Ia realizaci6n de-su ser propio, de aque
llo que creaturalmente Ia diferencia de las otras creaturas con determinadas caracteristicas pro
pi as. El >ser en sentido propio< de Ia creatura (esse proprie) noes el >ser propio< de Ia misma 
(esse proprium). >Ser< no consiste en Ia realizaci6n de aquello que >distingue< a una determi
nada creatura como tal, sino, par contra, en el >acontecer de Ia indistinci6n<. Lo que >es< (en 
sentido propio o absoluto) es .aquello que se distingue precisamente par Ia indistinci6n, par
que >Dios< mismo -quien segun Ia tesis central de Ia metafisica eckhartiana, es el >ser< (esse 
est deus) 12- >es alga indistinto que se distingue par su propia indistinci6nc «Deus autem in
distinctum quoddam est quod sua indistinctione distinguitur, ut ait Thomas p. I q. 7 a. 1 in fine. 
Est enim deus pelagus infinitae substantiae et per consequens indistinctae, ut ait Damasce
nus».13 Esta- referencia a Sto. Tomas no signi'fica, sin embargo, que Ia metafisica de Eckhart 
se mueva en Ia misma direcci6n que Ia tomista. En el pasaje citado, Sto. Tomas habla de Ia in
finitud de Dios, si bien infinitud e indistinci6n pueden ser considerados, en el contexto que nos 
ocupa, como terminos con significado equivalente. 14 El ser de Dios es, seglin Sto. Tomas, in
finito, ya que carece de >termino< (terminus) y de >final< (finis), siendo en este sentido >su
mamente perfecto<: «Sed in Deo infinitum negative tantum intelligitur: quia nullus est per
fectionis suae terminus sive finis, sed est summe perfectum». 15 La finitud o la distinci6n 
supondria la negaci6n de la perfecci6n divina, ya que si Dios fuera alga determinado, finito o 
distinto, entonces habria alga que El no seria: aquello que estuviera fuera de los limites fija
dos par la esencia determinada en la que Dios recibiria el ser. Par ella afirmara Sto. Tomas que 
el ser de Dios >noes recibido en alga< (esse Dei non est receptum in aliquo). 16 Lo que Dios 
>es< ( essentia Dei) es su ser mismo (esse suum) y, con ella, el ser mismo (ipsum esse). La crea
tura es, sin embargo, alga finito, distinto o determinado, que recibe el ser de acuerdo con una 
determinada esencia que marca los limites y posibilidades de su ser. La creatura no es, seglin 
Sto. Tomas, el ser, sino que >participa< del mismo. 17 La creatura es siempre alga determinado, 

II Sermon alemim 4: «Aile creatfuen sint ein Iuter niht» (DW, Vol. I, p. 698). 

12 El texto basico para Ia fundamentaci6n de esta tesis es el Pr6logo general al Opus tripartitum [ed. L. Slur-
lese (recensio L) (LW, Vol. 1/2, pp. 21-39)]. 

13 Expositio libri Sapientiae, n. !54 (LW, Vol. II, ed. J. Koch, Stuttgart 1954-1992, p. 4907· 10); cf. Expositio 
sancti Evangelii secundum Iohannem, n. 99: «dei proprium est esse indistinctum et ipse sola sua indistinctione di
stinguitur, creaturae vero proprium est esse distinctum>> [LW, Vol. III, ed. K. Christ, B. Decker, H. Fischer, J. Koch, 
A. Zimmermann y Loris Sturlese), Stuttgart, 1936-1994, p. 85 13· 14]; cf. Beierwaltes, W «Unterschied durch Unun
terschiedenheit: Meister Eckhart», enid., ldentitiit und Difforenz, Francfort d.M., 1980, pp. 97-104. 

14 Cf. Summa theologiae, I, q. 7, art. I, ad 3 (Opera omnia, ed. Leonina, Vol. IV, Roma, 1888, p. 72b). 
15 Summa contra gentiles, I, c. 43 (Opera omnia, ed. Leonina, Vol. XIII, Roma, 1918, p. 124a). 
16 Cf. Summa theologiae, I, q. 7, art. I, ad 3: «Ad tertium dicendum quod, ex hoc ipso quod esse Dei est per 

se subsistens non receptum in aliquo, prout dicitur infinitum, distinguitur ab omnibus aliis, et alia removentur ab 
eo: sicut, si esse! albedo subsistens, ex hoc ipso quod non esset in alia, differret ab omni albedine existente in sub
iecto» (Opera omnia, ed. Leonina, Vol. IV, p. 72b). 

17 Cf. Summa theologiae, I, q. 3, art. 4, resp: «Oportet ergo quod illud cuius esse est aliud ab essentia sua, 
habeat esse causatum ab alia. Hoc autem non potest dici de Deo: quia Deum dicimus esse primam causam 
efficientem. Impossibile est ergo quod in Deo sit aliud esse, et aliud eius essentia» (Opera omnia, ed. Leonina, Vol. 
IV, p. 42a); cf. Commentarium inAristotelis Iibras posteriorum analyticorum, II, lect. 6, 3: «in solo enim prima es
sendi Principia, quod est essentialiter ens, ipsum esse et quidditas eius est unum et idem; in omnibus autem aliis, 
quae sunt entia per participationem, oportet quod sit aliud esse et quidditas en tis» (Opera omnia, ed. Leonina, Vol. 
I, Roma 1882, p. 347a); Quodlibet II, q. 2, art. I: «de qualibet autem creatura predicatur [sci!. ens] per participa
tionem: nulla enim creatura est suum esse, set est habens esse» (Opera omnia, ed. Leonina, Vol. XXV, Roma, 1996, 
p. 214b). 
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distinto, y justamentlpcir 'ello >algo< (aliquid). 18 Para Eckhart, sin embargo, es Ia creatura
como tal- siempre a! go determinado y justamente por ello una mada< (nihil). Tal concepcion 
es ajena a Ia metafisica de Sto. Tomas. Este escribe, es cierto, que «Ia creatura nos parece, en 
comparacion con Dios, en cierto modo, una nada». 19 Dios es el ser pleno, ninguna mobleza< 
del ser (nobilitas) qucda fuera de su ser.20 En el caso de Ia creatura, sin embargo, existe siem
pre alguna mobleza< del ser que queda mas alia de su propia naturaleza o esencia, por eso >en 
comparacion con Dios nos parece Ia creatura en cierto modo nada<. Tres aspectos son aqui fun
damentales y diferenciadores respecto de lo que Eckhart mantendra. En primer Iugar, Ia afir
macion no es valida para Ia creatura en si misma, sino solo considerada >en comparacion con 
Dios< (deo comparata). En segundo Iugar, nose afirma que Ia creatura en si misma sea nada, 
sino que se dice solo >se halla<, >se encuentra<, en el sentido de >nos parece< (inuenitur). Enter
cer Iugar, Sto. Tomas escribe >en cierto modo<, >por asi decirlo< (quasi). Para Ia metafisica to
mista, Ia realizacion del propio ser de Ia creatura en tanto que creatura (esse proprium) noes 
aquello que aleja ala misma de su >ser< (esse proprie), de su Identidad, sino todo lo contrario: 
Ia unica posibilidad >dada< a Ia creatura para.>ser<. Para >ser<, Ia creatura hade realizar su >dis
tincion<. 

La teoria de Ia a:nalogia de Eckhart da forma a su tesis ontologica fundamental. Eckhart 
hace uso de los mismos conceptos que Sto. Tomas habia ya utilizado para Ia formulacion de 
su teoria de Ia analogia, como en su dia puso de manifiesto Josef Koch, sin embargo, su con
cepcion es completamente distinta de Ia tomista.21 Elser nose encuentra, segun Eckhart, >for
malmente< (forma/iter) en la creatura, sino que esta lo recibe en tanto que >se analoga< aDios 
(deo analogatur).22 Elser de Dios y de la creatura no son completamente diferentes entre si, 

18 Cf. Quaestiones disputatae de veritate, q. I, art. I, resp.: «Si autem modus entis accipiatur secunda modo, 
scilicet secundum ordinem unius ad alterum, hoc potest esse dupliciter. Uno modo secundum divisionem unius ab 
altero et hoc exprimit hoc nomen aliquid: dicitur enim aliquid quasi aliud quid, unde sicut ens dicitur unum in quan
tum est indivisum in se ita dicitur ali quid in quantum est ab aliis divisum» (Opera omnia, ed. Leonina XXII, Roma, 
1970, p. 5b ). 

19 Quaestiones disputatae de veritate, q. 2, art. 3, ad 18: «creatura deo comparata invenitur quasi nihil» (Opera 
omnia, ed. Leonina, vol. XXII, p. 54b ). 

20 Summa theologiae, I, q. 4 art. 2: «Respondeo dicendum quod in Deo sunt perfectiones omnium rerum. 
Unde et dicitur universaliter perfectus: quia non deest ei aliqua nobilitas quae inveniatur in aliquo genere, ut dicit 
Commentator in V Metaphys.» (Opera omnia, ed. Leonina, Vol. IV, p. 51 b). 

21 El texto basico referente a Ia doctrina eckhartiana de Ia analogia se encuentra en los Sermones et lectiones 
super ecclesiastici cap. 24, n. 52: «Rursus nona advertendum quod distinguuntur haec tria: «univocum, aequivocum 
et analogum. Nam aequivoca dividuntur per diversas res significatas, univoca vera per diversas rei differentias, ana
loga» vero non distinguuntur per res, sed nee per rerum differentias, sed «per modos» unius eiusdemque rei sim
pliciter. Verbi gratia: sanitas una eademque, quae est in animali, ipsa est, non alia, in diaeta et urina, ita quod sani
tatis, ut sanitas, nihil prorsus est in diaeta et urina, non plus quam in lapide, sed hoc solo dicitur urina sana, quia 
significat illam sanitatem eandem numero quae est in animali, sicut circulus vinum, quia nihil vini in se habet. Ens 
autem sive esse et omnis perfectio, maxime generalis, puta esse, unum, verum, bonum, lux, iustitia et huiusmodi, 
dicuntur de deo et creaturis analogice. Ex quo sequitur quod bonitas et iustitia et similia bonitatem suam habent to
taliter ab aliquo extra, ad quod analogantur, deus scilicet» (LW, Vol. II, pp. 2805-281 5). J. Koch puso de manifiesto 
ya hace tiempo el uso por parte de Eckhart de las formulaciones tomistas (Cf. Tomas de Aquino, Commentum in 
lib. I sententiarum, dist. 22, q. I, art. 3, ad 2: «aliter dividitur requivocum, analogum et univocum. lEquivocum enim 
dividitur secundum res significatas, univocum vero dividitur secundum diversas differentias; sed analogum dividi
tur secundum diversos modos» (Opera omnia, ed. St. E. Frette, Vol. VII, Paris, 1873, p. 281 b); cf. Koch, J. «Zur Ana
logielehre Meister Eckharts», en Melanges offirts a Etienne Gilson, Toronto 1959, pp. 327-350, aqui p. 329. 

22 Cf. Sermones et lectiones super ecc/esiastici cap. 24, n. 53: «Colligatur et formetur breviter sic ratio: ana-
logata nihil in se habent positive radicatum formae secundum quam analogantur. Sed omne ens creatum analogatur 
deo in esse, veritate et bonitate. Igitur omne ens creatum habet a deo et in deo, non in se ipso ente creato, esse, vi
vere, sapere positive et radicaliter. Et sic semper edit, ut productum est et creatum, semper tamen esurit, quia sem
per ex se non est, sed ab alia» (LW, Vol. II, pp. 2821-6). El termino forma/iter es usado por Eckhart en este contex
to en su Expositio /ibri Genesis, n. 128 (Cf. LW, Vol. Ill, pp. 28210-2836). 
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pero este ser >de< Ia creatura, que tambien es el ser >de< Dios, no es el ser >de< Ia creatura, es 
decir, no es el ser que constituye Ia forma propia de Ia creatura. Eckhart aclara su posicion con 
un ejemplo de origen aristotelico, que tambien se encuentra en Sto. Tomas, pero que ahara es 
interpretado .. en sentido de una concepcion idealista de Ia analogia.23 Decimos de un ser vivo 
que >es sana<, asimismo decimos de una orina y una dieta que >son sanas<. La salud se en
cuentra, sin ·embargo, formalmente solo en el ser vivo, mientras que una dieta y una orina de
terminadas no son denominadas >sanas< par si mismas, sino solo en Ia medida en que >se or
denan< -Eckhart dice: >se analogan< (analogantur)- a !a salud del ser vivo: Ia dieta (sana) 
contribuye ala misma, Ia orina (sana) es signa de Ia misma. lgualmente sucede en el caso de 
Dios y de las creaturas. La creatura >es< no por si misma, sino en Ia medida en que >se orde
na< aDios, que es el >ser<. >Ser< no significa «>ser para si mismo<, sino >ser de otro<, >ser <en 
relacion> a otro< y >ser para otro<». El ser de Ia creatura es, por tanto, el ser caracteristico de 
!a relacion, lo .que Eckhart qui ere apoyar teo!6gicamente con Gl2, 20: >vivo, mas ya no yo, es 
Cristo qui en vive en mi <. 24 Como acertadamente lo ha expresado Rolf Schonberger: La doc
trina de Ia analogia de Eckhart «no afirma una relacion entre substancias, sino que el ser de 
las substancias finitas es tal relacion respecto de·Dios».25 

Los intentos por interpretar tal concepcion de Ia analogia· en un sentido tomista no resul
tan en modo alguno concluyentes, sino mas bien todo lo contrario.26 Una ontologia como Ia que 
subyace a Ia teoria eckhartiana de Ia analogia es rechazada explicitamente por Sto. Tomas. En 
De veritate, par ejemplo, critica este una concepcion (platonizante) segun Ia cual «se dice que 
Ia creatura es buena >por su relacion< (per respectum) a Ia bondad primera», de modo que «Ia 
creatura nose denomina >buena< por alguna bondad formal que existe en Ia misma, sino por 
Ia bondad divina misma»P Contrariamente a tal posicion, Ia ontologia tomista acenrua Ia dig
nidad de >lo naturalmente dado<, en tanto que obra de Dios, don divino, confiando plenamen
te en lo real (en tanto que alga creado conforme a Ia razon divina) y en Ia >capacidad<l>poten
cialidad (real)< (potentia) mas propia que le ha sido >dada< (esse proprium): «ornnia sunt bona 
creata bonitate formaliter sicut forma inhaerente, bonitate vero increata sicut forma exempla-

23 Cf. Arist6teles, Metafisica XI, 3 (1060 b 37-1061 a 7). Eckhart utiliza este ejemplo a menudo: Expositio 
libri Genesis, n. 128 (LW, Vol. III, p. 283 1-6); Expositio libri Exodi, n. 54 (iw, Vol.II, ed. K. WeiB, Stuttgart, 1954-
1992, p. 58"-13); Sermon latinoXLIV/2, n. 446 [LW, Vol. IV, ed. E. Benz, B. Decker y J. Koch, Stuttgart, 1956 (re
producci6n 1987), p. 3727•9]; Expositio sancti Evangelii secundum Iohannem, n. 472 (LW, Vol. III, p. 4031-2); Qua
estio parisiensis I, n. I I (LW, Vol. V, ed. B. Geyer, Stuttgart, I 936, p. 467•9). Tambien Sto. Tomas usa este ejemplo, 
por ejemplo, en De principiis naturae,§ 6, 33-41 (Opera omnia, ed. Leonina, Vol. XLIII, Rom, 1976, p. 46b); In 
duodecim Iibras metaphysicorumAristotelis expositio, V, Iect.I, n. 537 (ed. M.-R. Cathala!R.M. Spiazzi, Turin, 1950, 
p. I 52a); ibid., V, Iect. 8, n. 879 (ibid., p. 236b ); Quaestiones disputatae de veri tate, q. 2, art. I I (Opera omnia, ed. 
Leonina, Vol. XXII, p. 79a); ibid., q. 21, art. 4, ad. 2 (ibid., pp. 602b-603a); Summa contra gentiles, I, c. 34 (Opera 
omnia, ed. Leonina, Vol. XIII, p. 103a); Summa theologiae, I, q. 16, art. 6, resp. (Opera omnia, ed. Leonina, Vol. 
IV, p. 212a). · 

24 Cf. Sermones et lectiones super ecclesiastici cap. 24, n. 4: «Quasi vi tis. Li quasi relationem similitudinis 
significat. Relationi autem suum esse est non suum esse; sibi esse est non sibi, sed alterius, ad alterum et alteri esse. 
Sic praedicator verbi dei, quod est 'dei virtus et dei sapientia', non debet sibi esse aut vivere, sed Christo quem prae
dicat, secundum illud Gal. 2: 'vivo ego, iam non ego, vivit vero in me Christus'. 'Ego, iam non ego', ethoc est: ego 
quasi vel quasi vitis, id est Christus, quasi Christus, Ioh. 15: 'ego sum vitis vera'. Christus vitis, praedicator quasi 
vitis» (LW, Vol. II, pp. 233 1-7). 

25 Schonberger, R. Die Transformation des klassischen Seinsverstiindnisses. Studien zur Vorgeschichte des 
neuzeitlichen Seinsbegriffs im Mittelalter, Berlin/Nueva York I 986, p. I 73: «[ ... ] keine Relation zwischen Substan
zen, sondem das Sein endlicher Substanzen ist diese Relation zu Gott». 

26 Los intentos mas conocidos por interpretar l:r doctrina de Ia analogia de Eckhart en un sentido tomista son 
los de 0. Karrer (Meister Eckehart, das System seiner religiosen Lehre und Lebensweisheit. Mtinich, 1926; pp. 
276ss.) y W. Bange (Meister Eckeharts Lehre vom gottlichen und geschopjlichen Sein. Dargestellt mit besonderer 
Beriicksichtigung der lateinischen Schriften. Limburgo, 1937, pp. 225-229). 

27 Cf. Quaestiones disputatae de veritate, q. 21, art. 4, obiect. 2 (Opera omnia, ed. Leonina, Vol. XXII, p. 
600a). 
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ri».28 Lo real puede, sin duda, presentarse en un estado criticable, en Ia medida en que este ale
jado de Ia realizacion de su potencialidad mas propia en tanto que realidad creada por Dios, 
;pero esta potencialidad propia es real, esta >dada< en/a ·Ia creatura y se hall a formalmente (jar
mal iter) en Ia misma. 

La concepcion ontol6gica eckhartiana que acabamos de referir jug6 un papel basi co en Ia 
condena papal de 1329 (Bula In agro dominico del27 de marzo de 1329).29 Contra Ia tesis de 
'Eckhart > Todas las creaturas son una pura nada< leemos en el denominado T0tum Avenionen
se lo siguiente: 

«Porque, a pesar de que las creaturas dependen <en su ser> de Dios creador, son, sin em
'bargo, algo en si mismas y de acuerdo consigo mismas, formalmente, debido a Ia acci6n 
:creadora de Dios. Se prueba, incluso, por el hecho de que dependen realmente de Dios, 
el que tienen un ser real, ya que una dependencia real se funda en una entidad real. Por 
lo que no pueden ser llamadas mna pura nada<, sino >algo<. A pesar de que todas <las 
creaturas> han sido hechas por Ely de que sin El sean nada <Jn 1, 3>, nose puede decir 
que Ia creatura sea una pura nada o que Ia creaci6n tenga Ia nada como fin». 30 

Los l:e6logos de Ia comision designada por Juan XXII para dictaminar sabre las tesis de 
Eckhart mantienen en este pasaje abiertamente una ontologia realista: Las creaturas son >en si 
mismas y de acuerdo consigo mismas algo, formalmente< (aliquid in seipsis et secundum se 
ipsaformaliter), es decir, el ser esta presente formalmente en las mismas. El dictamen hace hin
capie en el hecho de que Ia creatura presenta una >entidad real< (rea/is entitas), un >ser real< 
(esse reate). Tal critica concieme justamente Ia medula de Ia metafisica eckhartiana. Es curiosa, 
sin embargo, que Ia mayoria de los interpretes vean aqui una falsa comprension de Ia tesis de 
Eckhart. Ella se debe, en mi opinion, a! hecho de que no se qui ere entender Ia misma en Ia ra
dicalidad con Ia que fue formulada, tratando de explicarla mas bien en un sentido que Ia con
vierta en una tesis tomista. La creatura mos pareceria<, entonces, solamente >en comparacion 
con Ia perfeccion divina<, y unicamente >en cierto modo<, una nada. Kurt Ruh escribi6, por 
ejemplo, en este sentido: «Con esta formulacion y otras parecidas, el predicador expresa Ia emi
nencia de Dios, respecto de qui en lo creado y, con ella, todo esplendor humano, comprendido 
en si mismo, solo puede ser una nada absoluta».31 Esta es en todo caso Ia opinion de Sto. 
Tomas, como hemos vista mas arriba, pero de ninguna manera es lo que Eckhart dice. Porque 
este insiste en que nose trata de que Ia creatura sea >algo insignificante< (quid modicum; klei
ne), sino que Ia creatura no es ni tan siquiera >alga< (aliquid; iht), sino justamente mna pura 
nada< (unum purum nihil; ein Iuter niht). 32 

28 Quaestiones disputatae de veritate, q. 21, art. 4 (Opera omnia, ed. Leonina, Vol. XXII, p. 602b)., 
2') Edici6n de M.-H. Laurent [«Autour du proces de Maitre Eckhart», en Divus Thomas (Piacenza), II" Serie 

13 (1936), pp. 435-444]. Traducci6n alemana de J. Quint (Meister Eckhart, Deutsche Predigten und Traktate, Mu
nich, 1955, pp. 443448). 

30 VotumAvenionense [ ed. Fr. Pelster. «Ein Gutachten a us dem Eckehart-Prozefi in Avignon», en Lang, A./Ler-
ner, 1./Schmaus, M. (eds.). Aus der Geisteswelt des Mittelalters. Studien und Texte Martin Grahmann zur VOllendung 
des 60. Lebensjahres von Freunden und Schiilern gewidmet, Munster, 1935, pp. 1109-1124, Ia cita p. 1113: «Quam
vis enim creature dependeant a Deo creante, sunt tamen aliquid in seipsis et secundum seipsa formaliter per accio
nem creantis, ymo ex hoc quod realiter dependent a Deo, cum realis dependencia fundetur in reali entitate, proba
tur creaturas habere esse reale. Unde nee debent dici purum nichil, ymo aliquid, licet eciam omnia per ipsum facta 
sint et sine ipso sit nichil, non tamen dici debet, quod creatura sit purum nichil vel quod creacio terminetur ad ni
chil»]. Existe traducci6n alemana de A. Quero Sanchez (con Ia colaboraci6n de St. Fromholzer) [cf. Quero Sanchez, 
A., o.c. (nota 7), Anexo]. 

31 Cf. Ruh, K. «Predigt 4: Omne datum optimum», en Steer, G. y Sturlese, L. (eds.), Lectura Eckhardi. Pre-
digten Meister Eckharts von Fachgelehrten gelesen und gedeutet, Vol. I, Stuttgart, 1998, p. 15. 

32 Cf. Sermon aleman. 4: «Aile creatftren sint ein lUter niht. Ich spriche niht, daz sie kleine sin oder iht sin: 
sie sint'ein Iuter niht. Swaz niht wesens enhat, daz enist niht. Aile creatfuen hant kein wesen, wan ir wesen swebet 
an der gegenwerticheit gotes. Kerte sich got ab allen creatfuen einen ougenblik, so wiirden sie ze nihte. Ich sprach 
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II. EL >SER< (ABSOLUTE) COMO LA DETERMINACION DE LA IN
DETERMINACION (LA NECESIDAD DE LA LIBERT AD) 

La posicion de Eckhart no consiste, por tanto, en una mera radicalizacion de Ia postura to
mista, sino que es mas bien una postura radicalmente diferente de esta. Porque Ia realizacion 
del ser propio de Ia creatura no supone para el Ia realizacion del ser en sentido propio de Ia 
misma, sino justamente lo contrario. Para >ser< (esse absolute), Ia creatura, que como tal en sen
tido propio es una pura nada, tiene que >aniquilar< su ser creatural finito, distinto o determi
nado (esse hoc). 33 >Ser< (absolute) significa con ello no-ser (hoc). Noes casualidad que Sto. 
Tomas -y el tomismo en general- nunca aspire a Ia aniquilacion de ente dado alguno, mien
tras que tal concepto juegue un papel central en toda metafisica idealista. Para Fichte; por ejem
plo, «todo ser propio es solo no-ser y limitacion del ser verdadero»,34 todo ser propio de un yo 
empirico no es otra cosa que «una existencia parcial y defectuosa de Ia existencia divina, y con 
ello en sentido propio una negacion del sem.35 El nivel aspirable de Ia vida verdadera es des
crito como aquel en el que «no hay dos <entes diferentes existentes, Dios y Ia creatura>, sino 
solo uno, y no hay mas dos voluntades, sino solamente una», es decir, en el que Ia normativi
dad divina nose presenta ante el hombre como un >deber< (so !len), sino como aquello en lo que 
el hombre reconoce el acontecer de su verdadera Jdentidad. Para >ser< (en sentido absoluto), 
el hombre, quien desde Ia perspectiva del >ser< no es otra cosa que megacion<, tiene que «ani
quilarse a si mismo, de manera perfecta, total, y hasta Ia raiz».36 Por medio de esta negaci6n 
de lo verdaderamente negativo se accederia a «una vida mas elevada, enteramente contraria a 
Ia vida mas baja, determinada por Ia existencia de lo propio»Y Hegel convertira tal concep
cion en uno de los principios fundamentales de su Ciencia de la L6gica: «El no-ser de lo fi
nito es el ser de lo absoluto»,38 escribiendo sobre Ia >esencia<, definida como «Ia verdad del 
sem,39 que «su negatividad es su sem.40 

etwenne und ist ouch war: der aile die werlt nreme mit gote, der enhrete niht me, dan ob er got aleine hrete. Aile 
creatilren hant niht me ane got, dan ein miicke hrete ane got, rehte gllch noch minner noch mb> (DW, Vol. I, pp. 698-

707); cf.la traducci6n latina que recoge Ia bula In agro dominico: «Vicesimussextus articulus: Ornnes creature sunt 
unum purum nichil. Non dico, quod sint quid modicum vel aliquid, sed quod sint unum purum nichil» (Articulo 26, 
ed. M.-H. Laurent, o.c. (nota 29), p. 442]. 

33 Los textos en los que Eckhart exige un >aniquilarse< o un >convertirse en nada< son muy numerosos: Ser-
mon aleman 1 (DW, Vol. I, pp. 142· 8); Sermon aleman 6 (ibid., pp. 1075-1091); Sermon alemim 29 [DW, Vol. II, ed. 
J. Quint, Stuttgart, 1971 (reproducci6n 1988), pp. 89"-7]; Sermon aleman 76 [DW, Vol. III, ed. J. Quint, Stuttgart, I 976 
(reproducci6n 2000), pp. 32J1-3224]; Discursos de instruccion, cap. 23 (DW, Vol. V, pp. 2947•8); Secuencia >Grano 
de mostaza< (Granum sinapis), VII, 1-5 (ed. K. Ruh, en Geschichte der abendliindischen Mystik, Vol. III, Munich, 
I 996, p. 285); ibid., VIII, I -5 (ibid., p 285). 

34 lnstruccion para vida bienaventurada: «alles eigene Seyn ist nur Nichtseyn, und Beschriinkung des wah-
ren Seyns» (GA, Secci6n I, Vol. 9, p. 1546-7). 

35 Cf.Instrucci6n para vida bienaventurada: «So lange nun aber, irgend ein lch, noch in irgend einem Punk-
te der Freiheit steht, hates noch ein eigenes Seyn, welches ein einseitiges und mangelhaftes Daseyn des gottlichen 
Daseyns, mithin eigentlich eine Negation des Seyns ist» (GA, Secci6n I, Vol. 9, p. 14829·31). 

36 Vease sobre todo el siguiente pasaje de Ia 8• lecci6n de Ia Instruccion para Ia vida bienaventurada: «So 
wie durch den hochsten Akt der Freiheit, und durch die Vollendung derselben, dieser Glaube schwindet, fallt das 
gewesene Ich hinein i11 das reine gottliche Daseyn, und man kann der Strenge nach nicht einmal sagen: dafl der Af
fekt, die Liebe, und der Wille dieses gottlichen Daseyns die Seinigen wiirden, indem iiberhaupt gar nicht mehr Zweie, 
sondern nur Eins, und nicht mehr zwei Willen, sondern iiberhaupt nur noch Einer und eben derselbe Wille Alles in 
Allem ist. So lange der Mensch noch irgend etwas selbst zu seyn begehrt, kommt Gott nicht zu ihm, denn kein 
Mensch kann Gott werden. So balder sich aber rein, ganz, und bis in die Wurzel, vernichtet, bleibet allein Gott iibrig, 
und ist Alles in Allem. Der Mensch kann sich keinen Gott erzeugen; aber sich selbst, als die eigentliche Negation, 
kann er vernichten, und sodann versinket er in Gott» (GA, Vol. I/9, p. I4926-36). 

37 Cf. Fichte, lnstrucci6n para Ia vida bienaventurada (GA, Vol. I/9, pp. I4937-1503). 

38 Ciencia de Ia 16gica (Wissenschaft der Logik): «Das Nichtseyn des Endlichen ist das Seyn des Absoluten» 
(GW, Vol. XI, Hamburgo, 1978, p. 290). 

39 Cf. Ciencia de Ia logica (GW, Vol. XI, p. 24J3). 
40 Cf. Ciencia de Ia logica, (GW, Vol. XI, p. 26022). 
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El Idealismo concibe el >ser< como aquello que acontece por medio del no-ser de Io de
terminado, ya que Io determinado (hoc) es (en sentido absoluto) una pura nada. El >ser< es Ia 
libertad que acontece con Io in-determinado entendido como ausencia de toda determinacion 
distinta de Ia determinacion de Ia in determinacion misma. Es evidente que Eckhart concibe el 
termino >determinado< no solo en el sentido de >algo concreto con caracteristicas propias di
ferenciadoras<, sino, a Ia vez y Bobre todo, en el senti do de >algo que esta determinado a ser 
de alguna manera determinada<. No resulta, por ello, sorprendente que conciba el ser indeter
minado --el >ser< (en senti do propio )- como Ia actividad racional misma. El ser entendido 
como Iibertad (esse absolute) es el >conocer racional< (intelligere), que no esta determinado en 
su forma de ser por ser alguno precedente, es decir, que no es mera funcion de un ser prece
dente >dado<. La razon (intellectus) no es otra cosa, segun Eckhart, que el acto del conocer ra
cional mismo: «intelligendo formatur, nihil praeter intelligere est».41 En Ia Cuesti6n parisien
se I leemos entonces que Dios «es conocer racional (intelligere), y que el conocer racional es 
fundamento del ser mismo de Dios» ifundamentum ipsius esse).42 En este sentido, Dios o el 
ser (en sentido absoluto) no-f!s, es decir, no es nada determinado distinto del conocer racional 
mismo: «Dios no es nada, no en el sentido que el carezca de ser: el no es esto o aquello de
terminado de lo que se pueda hablar; es un ser que esta mas alia de todo ser. Es un ser sin ser 
(ein wesen wesel6s)».43 

Las analogfas que tal posicion presenta con Ia Doctrina de la ciencia me parecen innega
bles. El Yo fichteano no es un ente determinado que disponga sobre Ia capacidad de >ponerse 
a sf mismo<, sino que es el >ponerse a sf mismo< mismo, y nada mas.44 El Yo es >acto sin que 
sea acto de un ente actuante< (Akt ohne Agierendes).45 El Yo es >inteligencia<, esto es, razon, a 
Ia que no corresponde >ser o subsistencia (real) alguna< (kein eigentliches Sein, kein Beste
hen).46 El Yo noes desarrollado a partir de un sujeto (-co intoK:EtJ.lEvov, >lo subyacente<) pree
xistente que >ya era< (potencialmente), sino que, en cierto sentido, es creado a partir de Ia nada: 
es >puesto< porque >debe ser<, sin que sea Ia realizacion de una potencialidad real >dada<, de 
algo que >puede< o >qui ere< ser. Fichte, qui en aquf se basa en un pensamiento ya formulado por 
Kant, radicalizandolo, hab;ara de Ia primacfa del >deber <ser>< respecto del >poder <ser>c «La 
argumentacion no parte de Ia posibilidad y procede hasta Ia realidad, sino Io contrario. No reza: 
yo debo, porque puedo, sino: yo puedo, porque debo».47 Tambien Eckhart ha hablado de Ia ac
cion racional como un crear a partir de Ia nada: «Por medio de esta potencia obra el alma en 

41 Expositio sancti Evangelii secundum Johannem, n. 38 (LW, Vol. III, p. 332•3). El mismo pensamiento seen-
cuentra ya formulado en Teodorico de Freiberg, quien mantiene que el intelecto agente (intellectus agens) es >inte
lecto en acto por esencia< (intellectus in actu per essentiam), en el que Ia >substancia< nose distinguiria de Ia >ope
raci6n< misma: «In tali igitur intellectu, qui est intellectus per essentiam, ut ex dictis colligitur, non est distinguere 
inter substantiam et operationem, qua in se ipsum recipit suam intellectionem» [Sabre Ia vision beatifica (De visione 
beatifica), 1.1.3 (4) (Opera omnia, Vol. I, ed. B. Mojsisch, Hamburgo 1977, p. 26)]. 

42 Cf. Quaestio parisiensis I: «Tertio ostendo quod non ita videtur mihi modo, ut quia sit, ideo intelligat, sed 
quia intelligit, ideo est, ita quod deus est intellectus et intelligere et est ipsum intelligere fundamentum ipsius esse» 
(LW, Vol. V, p. 406-7). 

43 Sermon alemim 82: «got ist niht; niht also, daz er iine wesen sl: er enist weder diz noch daz, daz man ge-
sprechen mac; er ist ein wesen ob allen wesen. Er ist ein wesen weselos» (OW, Vol. III, p. 431 2-4). 

44 Cf. Ia nota 2 mas arriba. 
45 La expresion Akt ohne Agierendes Ia usa Fichte en sus Principios de Teologia, Moral y Derecho de 1805 

(Prinzipien der Gottes-, Sitten-und Rechtslehre), refiriendola a! >saber absoluto< (absolutes Wissen) (Cf. GA, Sec
cion II, Vol. 7, Stuttgart/Bad Cannstatt, 1989, p. 40932). 

46 Cf. Ensayo de una nueva exposicion de Ia Doctrina de Ia ciencia ( ~rsuch einer neuen Darstellung der Wis-
senschaftslehre) (GA, Secci6n I, Vol. 4, Stuttgart/Bad Cannstatt, 1970, p. 2002•3). 

4 7 Fichte, Sabre el fundamento de nuestra creencia en un gobierno divino del mundo ( Ober den Grund un-
seres Glaubens an einer gottlichen Weltregierung): «Nicht von der Moglichkeit wird auf die Wirklichkeit fort
geschlossen, sondem umgekehrt. Es heifit nicht: ich soli, denn ich kann, sondem: ich kann, denn ich soli» (GA, Sec
cion I, Vol. 5, Stuttgart/Bad Cannstatt, 1977, p. 352). 
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el no-ser, y sigue <de este modo> adios, quien obra en el no-ser».48 En este sentido, se dis
tingue Ia razon del resto de los seres >meramente< naturales, los cuales, de acuerdo con Ia Pi
sica aristotelica, «obran en el sem.49 

Eckhart usa para su caracterizacion del intelecto como nada <determinado> las formula
ciones aristotelicas contenidas en el tratado Sabre el alma: >El ojo no puede ser algo colora
do, porque solo aquello que carece de color es capaz de recibir lo colorado<. 5° El pone tal afir
macion en relacion con Ia caracterizacion aristotelica del intelecto en ellibro III Sabre el alma. 
El intelecto «no es actual mente nada de los entes, antes del conocer» ( oMev em:w evepyei<;X 
'trov ov'trov npi.v voe'iv)51 , carece por eiio >de toda naturaleza peculiar< siendo >pura potencia
lidad< (JlTJO' a{l'tou dvm qr6crtv JlTJOeJliav &.'AI..! t) 'tO:U'tTJV, O'tl ovva'tov)Y Bernhard Welte 
hablo, por eiio, de Eckhart como un pensador aristotelico. 53 En mi opinion, existe, sin embar
go, una diferencia fundamental entre Ia posicion de Eckhart y Ia de Arist6teles que no puede 
ser obviada. Aristoteles >describe< Io que el intelecto es, mientras que Ia teoria del intelecto de 
Eckhart supone mas bien una >exigencia< de tipo etico-existencial. Para Aristoteles es el inte
Iecto una (pura) potencialidad que el hombre >tiene<; para Eckhart, sin embargo, algo que el 
hombre >debe ser< para ( dejando de ser un ente meramente humano) >ser< (en senti do propio ). 
Por eiio no encontramos en Arist6teles exigencia alguna de que lo determinado sea >aniquila
do<, mientras que tal exigencia es, como se ha visto, fundamental para Eckhart. Su epistemo
Iogia se inscribe mas bien en Ia tradici6n plat6nico"agustiniana, afirmando que el conocimiento 
nose adquiere como algo recibido o >sustraido< (abs-trahere) de lo >dado<, sino que esta ya en 
el interior del hombre, saliendo a Ia luz >siempre que las trabas esten apartadas<. El conocer 
racional supone mas una actividad de caracter etico-existencial que un proceso meramente epis
temo16gico, porque el presupuesto fundamental es una >purificaci6n< etico-existencial del hom
bre que ha de ser sujeto cognoscente, como Eckhart dice: una >preparaci6n y purificaci6n del 
alma para que pueda admitir en su parte mas sublime Ia luz divina<. 54 

Con tal comprension etico-existencial de Io epistemologico se mueve Eckhart claramen
te dentro de Ia tradici6n (neo )platonica. «AI impuro no Ie esta permitido tocar Io puro», escri
be Platon mismo en el Fed6n (JlTJ Ka9ap(j) yap Ka9apou £<pa1t'tecr9m JlTJ ou 8eJlt'tOV fi). 55 

48 Sermon aleman 9: «mit dirre kraft wiirket diu sele in unwesene und volget gote, der in tmwesene wiirket» 
(OW, Vol. I, p. 151). 

49 Cf. Sermon aleman 9: «Ein ieglich dine wiirket in wesene, kein dine enmac wiirken iiber sin wesen. Oas 
viur enrnac niht wiirken dan in dem holze» (OW, Vol. I, p. 1454-5). Teodorico de Freiberg, por su parte, distingue en 
su tratado Sobre Ia vision beatifica tres formas diferentes de actividad: (i) >PorIa esencia o esencialmente< (peres
sentiam o essentialiter), (ii) >substancialmente< (substantia/iter) y (iii) >accidentalmente< (accidentaliter) [Cf. Sobre 
Ia vision beatifica, especialmente 3.2.9.4 (De triplici genere operationum) y 3.2.9.5 (Habitudo horum generum ope
rationum ad tres maneries entium) (Opera omnia, Vol. I, pp. 90-96)]. Lo que es esencialmente activo -segUn Te
odorico, el intelecto agente- crea su objeto >a partir de Ia nada< (de nihilo), mientras que las demas formas de ac
tividad naturales (en las que Ia actividad sucede >accidentalmente< o >substancialmente<) extraen su objeto -aquello 
que realizan- a partir de un sujeto presupuesto, es decir, preexistente (educere ex praesupposito subiecto): «Per
mane! !amen nihilominus talis actio [ esto es: actio agentis, in quantum substantia est] quantum ad suum terminum 
intra genus sui principii, ut videlicet actio substantiae inquantum huiusmodi procedat in substantiam et terminetur 
in substantia inquantum huiusmodi non educendo earn de nihilo -hoc enim proprium est agenti per essentiam-, 
sed educendo in esse substantiae ex aliquo praesupposito subiecto» (Sobre Ia vision beatijica, 3.2.9.4 (9): Opera 
omnia, Vol. I, p. 92). 

50 Sermon alemim 12: «Sol min ouge sehen die varwe, so muoz ez ledic sin aller varwe» (OW, Vol. I, p. 201 2· 
3); cf. Expositio sancti Evangelii secundum lohannem, n. I 00: «oculus si haberet ali quem colorem sive ali quid co
loris, nee ilium videret colorem nee aliquem» (LW, Vol. III, p. 8610· 11). 

51 Arist6teles, De anima, III, 4 ( 429 a 24). 
52 Arist6teles, De anima, III, 4 (429 a 21-22). 
53 Cf. Welte, B. «Meister Eckhart als Aristotelikem, en Philosophisches Jahrbuch, 69 ( 1961 ), pp. 64-74. 
54 Cf. Sermon aleman 36b (OW, Vol. II, pp. 2026-203 5). 

55 Phaedon, 67 b 2. 
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Platonjuega en este pasaje con los diversos significados de ecpan·toJ-Lcxt, en primer Iugar >tocar<, 
pero tambien >tocar (alcanzar) con !a mente<, es decir, >comprender<, >concebir<. Por tanto: >AI 
impuro no le esta permitido concebir, comprender lo puro<. Su doctrina de !a avcXJ-LVTJt~ se 
mueve en un contexto parecido. En el Menon habla del esclavo como alguien que responde a 
las preguntas de Socrates ava.A.a~rov ai:l'tO~ es ai:rr:ou 't:TtV E1ttO'Zf]J-LT]V,56 es decir, de «alguien 
que ei mismo saca de s1 mismo el conocimiento». El doble significado de ava.A.a.J-L~c:Xvro -
>tomar< (aqui usado en.:el sentido de >sacar<) y >recordar<- permite a Socrates entonces for
mular su tesis: >conocer es recordar< (To oe avaA.aJ-L~cXVEtv a,{)'t:OV ev a,\)'t:<!i E1ttO''t:f]J-LTJV oi:nc 
avaJ-LtJ-LVTIO'JCecr9a\. ecrnv;).57 Este >sacar de si mismo< no consiste, sin embargo, en !a reali
zacion de una potencialidad que el hombre natural >tiene<, sino mas bien en el >acontecer< de 
lo divino >en< el hombre, qui en como mero hombre debe ser superado. Se trata, afirma Platon, 
de un >recordar< aquello que el alma vio «antes de tomar la forma humana» (npl.v eivat ev 
avepomou EWEt)58 , es decir, aquello que el hombre vio «cuando no era hombre» (6 xp6vo~ 
()'t:' OUJC iiv av9prono~). 59 > Recuerda<, nos dice Platon, «qui en &e aparta de toda aspiraci6n <me
ramente> humana» (e/;tO''t:cXJ-LEVO~ oe 't:WV av9pron\.vrov 0'1tOUO<X.O'J-LcX't:<OV) «deviniendo en un 
estado divino» (npo~ 't:4l 9e\.cp ytyv6J-Levo~).60 

La Doctrina de Ia ciencia fichteana supone igualmente una comprensi6n etico-existencial 
de lo epistemologico (y de lo ontologico). El acontecer del Yo transcendental supone un >libe
rarse<, un >apartarse< de los objetos del mundo que en tanto que >cosa en si< -es decir, como 
a! go preexistente a !a actividad del >poner< misma- pretenden determinar causalmente ser y 
conocer del sujeto. Quien no realiza una purificacion tal respecto de !a cosa en si se degrada 
a si mismo a ser mn <mero> producto de las cosas< (ein Produkt der Dinge),61 >un <mero> ac
cidente del mundo< ( ein Akiidens der Welt). 62 Fichte exige, por tanto, una >autonomia e inde
pendencia respecto de todo lo exterior<. 63 La e~igencia eckhartiana de la abegescheidenheit 
(>apartamiento<) en !a que el espiritu hade vivir para ser verdaderamente libre,64 se funda en 
una concepcion parecida: «Siempre que la voluntad no se deje afectar por creatura alguna ni 
por aquello que es creatural, es la voluntad libre».65 

La razon y el objeto de !a misma no son, seglin la tradicion platonico-idealista que aca
bamos de referir, mera funcion de un ente precedente cuya determinada manera de ser pecu
liar sea determinante de aquello que es >lo racional<, ya que esto supondria asentar >lo racio
nal< en una arbitrariedad dependiente de algo que, en tanto que previo a lo racional, estaria 

56 Menon, 85 d 4. 
57 Menon, 85 d6-7. 
58 Phaedon, 76 c 6-12. 
59 Menon, 86 a 3-4. Tambien Eckhart ha hablado del hombre tal y «como era cuando no era» [«als er was, 

d6 er niht enwas» (Sermon alem!m 2: DW, Vol. I, p. 252)]. 

60 Cf. Phaidros, 249 c 8-d I. 
61 Cf. Ensayo de una nueva exposicion de Ia Doctrina de Ia ciencia: «Alles was sie sind, sind sie wirklich 

durch die Auilen Welt geworden. Wer in der That nur ein Product der Dinge ist, wird sich auch nie anders erblic
ken» (GA, Seccion I, Vol. 4, p. 19428·30). 

62 Cf. Ensayo de una nueva exposicion de Ia Doctrina de Ia ciencia (GA, Seccion I, Vol. 4, p. !9218-19). 

63 Cf. Ensayo de una nueva exposicion de Ia Doctrina de Ia ciencia: «Wer aber seiner Selbstiindigkeit und 
Unabhiingigkeit von allem, was auJ3er ihm ist, sich bewuilt wird, -und man wird dies nur dadurch, daJ3 man sich 
unabhiingig von allem durch sich selbst zu etwas macht-, der bedarf der Dinge nicht zur Stiitze seines Selbst, und 
kann sie nicht brauchen, wei! sie jene Selbstiindigkeit aufheben, und in leeren Schein verwandeln» (GA, Seccion I, 
Vol. 4, p. 19434-38). 

64 Eckhart habla del «espiritu libre que practica el apartamiento entendido correctamente» como aquel que 
«obliga aDios» [Cf. Tratado sobre el apartamiento (Wm abegescheidenheit): «Und solt daz wizzen viir war: swen
ne der vrie geist stat in rehter abegescheidenheit, s6 twinget er got ze slnem wesene; und miihte er gestan formel6-
siclich und ane aile zuovelle, s6 nreme er gotes eigenschaft an sich» (DW, Vol. V, p. 411 1•3)]. 

65 Sermon alem!m 5 (b): «Die wile der wille stat unberiieret von allen creatiiren und von aller geschaffenheit, 
s6 ist der wille vri» (DW, Vol. I, p. 942-3). 
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contingentemente dado. Mas bien sucede de forma contraria: Lo (verdaderamente) real es >lo 
racional<, es decir, aquello que es como es no por el decreto arbitrario de un determinado ser 
con caracteristicas peculiares propias, contingentemente dadas, sino porque es valido en si 
mismo.66 La tesis parisina de Ia primacia de Ia razon sobre el ser se descubre como Ia tesis idea
lista de Ia primacia de aquello cuyo ser no incluye contingencia o arbitrariedad alguna. En tanto 
que metafisica que deja fuera del ser todo lo contingente o arbitrario, Ia metafisica idealista es 
una metafisica de Ia necesidad. En tanto que una posicion que define el ser como aquello que 
no depende de algo ajeno que contingente o arbitrariamente determine lo que >es<, Ia metafi
sica idealista es una metafisica de Ia libertad entendida como auto-determinacion. La metafi
sica idealista es, por tanto, Ia metafisica de Ia necesidad de Ia libertad: de Ia necesidad que de
fine Ia libertad. Elser de Dios noes aquello que fija lo que es valido (lo verdadero), sino que 
sucederia lo contrario: «z,Que es la·verdad? La verdad es algo tan noble, que si dios pudiera 
alejarse de Ia verdad, yo querria adherirme a Ia verdad y querria abandonar a dios».67 En este 
sentido hay que entender los contextos en los que Eckhart habla de un >tener que< (miiezen) que 
afectaria aDios: «Alii donde el hombre en <Ia virtud de> Ia obediencia sale de lo que le es pro
pio y se eleva sobre aquello que le es propio, alii tiene que entrar dios necesariamente, porque 
si alguien no quiere nada para si mismo, entonces tiene que querer dios de Ia misma manera 
que para si mismo»,68 ya que «si dios no hiciera esto, entonces en verdad (que es dios mismo) 
dios no seriajusto y dios no seria aquello en que consiste su ser esencial».69 Esta necesidad de 
Ia libertad, que es Dios mismo, es justamente lo que fundamenta el que se pueda hablar, siem
pre segun Eckhart, de Ia posibilidad de >Obligar< (twingen) aDios: «Viniendo hacia aqui, he 
pensado a veces que el hombre puede en lo temporal alcanzar una situacion en Ia que el puede 
obligar a dios».7° Eckhart se refiere en este caso al hombre que practica Ia virtud de Ia humil
dad, al hombre humilde (der demiietige mensche). Tambien Fichte se referira aDios en este 
mismo senti do, por ejemplo en su Lecci6n sabre L6gica y Metafisica dada en el semestre de 
verano de 1797 en Ia Universidad de Jena.71 

No puede entonces resultar sorprendente que Juan Duns Escoto -quien 1302/1303 era 
baccalaureus de Gonsalvo de Espana y que como tal tuvo que vivir in situ las disputaciones 

66 Cf. Expositio libri Genesis, n. 275: «Tertio notandum quod, .quia ipsa divina se ipsis sunt vera, fixa et sta-
bilia, quaerere istorum causam et probationem sive rationem --cum sit ipsa veritas et ratio omnium, Ioh. I: 'in prin
cipio erat verbum' sive ratio- dementiae est et ignorantis veritatem dei. Oportet ergo credere in tali bus et ipsis prop
terse ipsa fidem adhibere, secundum illud Psalmi: 'iudicia domini vera, iustificata in semet ipsa'» (LW, Vol. I/1, 
p.4J21•6). 

67 Cf. Sermon alemcm 26: «Waz ist diu warheit? Warheit ist als edel, wrere, daz sich got gekeren miihte von 
der warheit, ich wiilte mich an die warheit heften und wiilte got lazen, wan got ist diu warheit, und allez, daz in der 
zit ist, oder allez, daz got ie geschuof, daz enist diu warheit niht» (DW, Vol. II, pp. 2410-253). 

68 Cf. Discursos de instruccion, cap. I (DW, Vol. V, p. 1871·3). 

69 Cf. Discursos de instruccion, cap. I (DW, Vol. V, pp. 1879 -1882). Cf. Sermon aleman 6 (DW, Vol. I, p. I 092· 
7); Sermon aleman 26 (DW, Vol. II, p. 353-7); Sermon aleman 41 (DW, Vol. II, pp. 29613-2971); Sermon aleman 63 
(DW, Vol. III, p. 81 1-9); Sermon aleman 73 (DW, Vol. III, p. 2694-7); Sermon aleman 109 [DW, Vol. IV/2, ed. G. Steer, 
Stuttgart/Bad Cannstatt, 2003ss. (en curso), pp. 76419-76520]; Tractatus super oratione dominica, n. I (LWV, ed. E. 
Seeberg, Stuttgart/Bad Cannsatt, 1936, p. 1093-4); Sermon Iatino VI/I, n. 56 (LW, Vol. IV, p. 555-7). 

70 Sermon aleman 22 (LW, Vol. I, p. 385). Cf. Sermon aleman 13 (DW, Vol. I, p. 214 10-13); Sermon aleman 14 
(DW, Vol. I, p. 2357-11 ); Sabre el apartamiento (Von abegescheidenheit) [LW, Vol. V, ed. J. Quint, Stuttgart/Bad Canns
tatt, 1963 (reimpresi6n 1987), pp. 4023-4035]. 

71 La raz6n impondria al hombre Ia realizaci6n completa de su ser moral, lo cual presupondria como condi-
ci6n necesaria Ia eternidad de Ia existencia del hombre, en tanto que se trataria de una tarea imposible de llevar a 
cabo en un tiempo finito: «El procurar Ia realizaci6n de esta condici6n es el asunto de Ia divinidad. En Ia medida 
en que Dios es, tiene que hacer esto. Ello radica en su esencia» [Cf. f0rlesung iiber Logik und Metaphysik (Som
mersemester 1797) (GA, Vol. IV/I, p. 445 15-19)]. Y mas abajo aii.ade Fichte: «Dios tiene que querer esto de acuerdo 
con Ia raz6n, y el es Ia raz6n misma» (ibid., pp. 44619-20). En Ia Staatslehre de 1813 intentara incluso demostrar que 
tuvo que haber «necesariamante un Hijo de Dios» [Cf. SW, Vol. IV, p. 544]. 
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en Ia Universidad de Paris que las Cuestiones Parisiensis I-III reproducen- haya mantenido 
justamente Ia posicion contraria a Ia de Eckhmi: «intelligere non est primum in Deo, nee pri
mum dans esse divinum, sed primum dans esse divinum est ipsum esse; tum quia operatio non 
potest esse prima ratio essendi; tum quia intelligere pnesupponit rationem objecti et potentire; 
hrec autem pnesupponunt rationem entis; ideo intelligere non est primum dans esse divinum».72 

La primacia de Ia voluntad real de Dios, una voluntad libre (ajena a toda necesidad, natural o 
intelectual) y del amor creador de Dios (fundante del ser del mundo caracterizado porIa acci
dentalidad o contingencia), defendida por Escoto, es justamente lo contrario de Ia tesis central 
de Eckhart y del Idealismo en general, para quien lo accidental como tal no->es< (en sentido 
propio). 73 

III. LA RACIONALIZACION DE LA FE COMO LIBERACION DEL HOMBRE 

Es evidente que Ia concepcion ontologica eckhartiana ha de tener consecuencias para Ia 
definicion de las relaciones entre fe y razon. Segun Eckhart, el creyente, en tanto que mera
mente creyente, noes en sentido propio hijo de Dios, ya que a! hijo le corresponde >very co
nocer a! padre<. 74 La aceptacion de un Dios cuyo ser no consistiera en el >acontecer< de Ia 
Razon misma, supondria el sometimiento a un sefior arbitrario, y con ello Ia renuncia a Ia li
bertad verdadera como determinacion de Ia indeterminacion (autodeterminacion). El Sermon 
alemim 52 es basico en este contexto. Eckhart afirma aqui que quien se mueve en el ambito 
de Ia causa primera, no tiene Dios, y es causa de si mismo; quien, por contra, sale de su vo
luntad libre, recibiendo con ello su ser creatural, tiene Dios. Porque, nos dice Eckhart, si no hay 
creatura, no hay Dios, o, mas precisamente: Dios es entonces lo que Dios es verdaderamente. 
Si hay creatura, entonces hay un Dios-Sefior de Ia creatura, pero de esta forma no esta Dios en 
si mismo: no es lo que es ( verdaderamente ), sino que ha perdido su Identidad. 75 La perdida de 
Ia Identidad de Ia creatura supone, por tanto, Ia perdida de Ia Identidad de Dios, y con ello, Ia 
asuncion de Dios como un ser que no es Dios mismo, sino algo que como Sefior omnipoten-

72 Reportata Parisiensia, I, dist. 8, q. I [Opera omnia, ed. Vives, Vol. XXII, Paris, 1894 (reproducci6n: Faro-
borough, 1969), p. 153a-b]. El primero en Hamar Ia atenci6n sobre este pasaje fue R. Klibansky (Cf. Commenta
riolum, en Magistri Eckardi Opera latina, auspiciislnstituti Sanctae Sabinae ad cadi cum fidem edita, Vol. XIII: Qua
estiones Parisienses, ed. A. Dondaine, Leipzig, 1936, p. XXXII). 

73 Cf. Quaestio parisiensis I, n. II: «Unde, sicut alias dixi, cum accidentia dicantur in habitudine ad sub-
stantiam, quae est ens formaliter ---et sibi competit esse formaliter-, accidentia non sunt entia nee dant esse sub
stantiae, sed accidens bene est quantitas aut qualitas et dat esse quantum aut quale: extensum, longum aut breve, 
album aut nigrum, sed non dat esse nee est ens» (LW, Vol. V, pp. 4610-475); cf. Expositio libri Exodi, n. 54 (LW, Vol. 
II, pp. 58 15-592); Expositio sancti Evangelii secundum Iohannem, n. 534 (LW, Vol. III, p. 466 1-4). Eckhart se mueve 
de este modo en Ia linea defendida por Ia teoria del accidente de Teodorico de Freiberg [Cf. Sabre los accidentes 
(De accidentibus) (Opera omnia, Vol. III, ed. M.R. Pagnoni-Sturlese, Hamburgo, 1983) y Sabre el ente y Ia esen
cia (De ente et essentia), I, I (ibid., Vol. II, ed. R. Imbach, Hamburgo, 1980, pp. 27-28)] y de Enrique de Gante [cf. 
Summa Quaestionum Ordinarium, art. XXI, q. 2, ed. J. Badius Ascensius, Paris, 1520 (reimpresi6n: S. Bonaventu
ra, Nueva York, 1953), Vol. I, ff. CXXIIIb-CXXVb]. 

74 Cf. Expositio sancti Evangelii secundum Iohannem, n. 158: «credens nondum est proprie filius, cuius est 
videre et noscere patrem, Matth. II, nee tam en est expers omnino filiationis, sed se habet ad illam ut dispositio et 
imperfectum» (LW, Vol. III, p. J30l3-15). 

75 Cf. Sermon aleman 52: «Do ich stuont in miller ersten sache, do enhate ich keinen got, und do was ich sache 
min selbes; do enwolte ich niht, noch enbegerte ich niht, wan ich was ein ledic sin und ein bekenner min selbes nach 
gebn1chllcher warheit. Do wolte ich mich selben und enwolte kein ander dine; daz ich wolte, daz was ich, und daz 
ich was, daz wolte ich, und hie stuont ich ledic gotes und aller dinge. Mer: do ich Qzgienc von minem vrien willen 
und ich enpfienc min geschaffen wesen, d6 hate ich einen got; wan e die creatfuen waren, do enwas got niht got, 
mer: er was, daz er was. 06 die creatilren gewurden und sie enpfiengen ir geschaffen wesen, d6 enwas got niht got 
in im selben, mer: er was got in den creatilren» [cito este sermon de acuerdo con el texto de Ia nueva edici6n de G. 
Steer, en Lectura Eckhardi, Vol. I, (o.c., nota 31 ), p. 1721·9 (=OW, Vol. II, pp. 4923-4932)]. 
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te·furidamentaria el ser falso de Ia creatura, esto es, Ia nada de Ia misma. La existencia (en sen
ti do propio) de Dios es correlativa, por tanto, con Ia existencia (en sentido propio) del :hom
bre.76 Mojsisch ha hablado en este contexto de una >correlacionalidad univoca< (univoke Kor
relationalitiit) que seria caracteristica para Ia metafisica eckhartiana y se opondrfa a una 
>relacionalidad monocausal< (monokausale Relationalitiit)17 o >relacionalidad de :analogia< 
(analoge Relationalitiit) que, en su opinion, definiria una concepcion tomista, >jerarquicista< 
(ein hierarchisches Model/). 78 En lo referente a Ia relacion Dios!hombre nose trata, segun Eck
hart, de dos entes diferentes (uno superior y omnipotente, otro inferior y de potencia limita
.da), de los cuales uno de el sera! otro, sil!lo de dos entes que >se ponen mutuamente< en su ser 
(verdadero ). El >acontecer< de Ia libertad-es Ia existencia del Dios verdadero. Un Dios que fuera 
mas que este >acontecer< de Ia libertad no seria otra cosa que Ia alienacion del hombre. El ser 
de Dios no puede ser otra cosa que el ser (verdadero, libre) del hombre (y viceversa). Un pen
samiento que se encuentra igualmente ya en 'los primeros escritos de Fichte79 y que :schelling, 
qui en habla abiertamente de pantefsmo, formulara en su Tratado sabre Ia esencia de la fiber
tad humana de 1809. El pantefsmo, entendido como Ia doctrina que mantiene la inmanencia 
en Dios de todo lo que es, seria, en su opinion, el unico sistema filos6fico que no contradiria 
Ia libertad: «La inmanencia <de todo lo que es> en Dios y Ia libertad no se contradicen de nin
guna manera, sino que justamente solo lo libre, y en tanto que es libre, esta en Dios, y lo que 
no es libre, yen tanto que no es libre, esta necesariamente fuera de Dios». 80 Tambien Ia meta
fisica eckhartiana supone una forma de pantefsmo idealista; no porque afirme que Dios es el 
ser del mundo como tal (porque este es precisamente una nada, y de este modo justamente 
aquello que no es Dios ), sino en Ia medida en que afirma que Dios no puede ser nada distin
to del >acontecer< mismo de Ia libertad. Eckhart ha manteilido, por ejemplo, que >el hombre 
jus to y divino realiza lo que dios realiza, que este <hombre>, junto con dios, ha creado el cielo 
y la tierra, y es el procreador del Verbo eterno, y dios no sabria hacer nada sin un hombre tal<. 81 

Una tesis que fue condenada en 1329, como tainbien una afirmacion que esta, en ultima ins
tancia, fntimamente relacionada con ella: >quien recibe algo de dios, esta subordinado a dios 
o bajo este como un esclavo o siervo, y dios mismo se comporta asf -es decir: dando- como 
un sefi.or, pero que asi no debemos ser en Ia vida eterna<.82 Para Tiziana Suarez-Nani, lacon
dena papal de esta tesis no habria tenido Iugar {<solo por razones teoricas», «sino que tambien 

76 Cf. Expositio sancti Evangelii secundum Iohannem, n. 197: «Porque padre e hijo se oponen en Ia medida 
en que uno se considera en relaci6n a! otro: en tanto que se oponen, se distinguen el uno del otro, pero en tanto que 
ello sucede en Ia medida en que el uno se considera en relaci6n a! otro, se ponen mutuamente; el padre ni es ni se 
entiende sin el hijo, y viceversa» (Cf. LW, Vol. III, p. 16610-13). 

77 Cf. Mojsisch, B. «Meister Eckharts Kritik der teleologisch-theokratischen Ethik AugustinS)), en Medioe-
vo, 9 (I 983), p. 58. -

78 C£ Mojsisch, B. Meister Eckhart: Analogie, Univozitiit und Einheit, Hamburgo, 1983; p. 57. 
79 Vease Ia discusi6n en Quero Sanchez, A Sein als Freiheit ... (o.c., nota 7), pp. 285-287. 
80 C£ Philosophische Untersuchungen iiber das ~sen der menschlichen Freiheit und die damit zusam-

menhiingenden Gegenstiinde, ed. Th. Buchheim, Hamburgo, 1997, p. 2010·12. 
81 Cf. Bula In agro dominico (Articulo 13): «Tertiusdecirnus articulus: Quicquid proprium est divine 

nature, hoc totum proprium est homini iusto et divino. Propter hoc iste homo operatur, quicquid Deus operatur, et 
creavit una cum Deo celum et terram, et est generator verbi etemi, et Deus sine tali homine nesciret quicquam fa
cere)) [ ed. M.-H. Laurent, o.c. (nota 29), p. 439]. Tal enunciado no ha sido encontrado hasta ahora en Ia obra eck
hartiana existe, sin embargo, un enunciado de parecido contenido en el Sermon alemim I4 (Cf. DW, Vol. I, pp. 2359-

2362). 
82 C£ Bula In agro dominico (Articulo 9): «Nonus articulus: Ego nuper cogitavi, utrum ego vellem aliquid 

recipere a Deo vel desiderare. Ego volo de hoc valde bene deliberare, quia ubi ego essein accipiens a Deo, ibi essem 
ego sub eo vel infra eum, sicut unus famulus vel servus, et ipse sicut dominus in dando; et sic non debemus esse in 
etema vita)) [ed. M.-H. Laurent, o.c. (nota 29), p. 438]. El enunciado se encuentra en el Sermon aleman 6 (DW, Vol. 
I, p. 1126-9). 
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'jugo un papel el recelo sabre las consecuencias en el ambito pastoral que podrian surgir de Ia 
negacion del ordenjerarquico». 83 Sin embargo, Ia razon que los teologos de Ia comision papal 
aducen es, en mi opinion, desde unwunto de vista teorico perfectamente asumible: «La auto
nomfa de los hijos no excluye el que ellos reciban algo, y el que Dios, quien es Padre y Senor 
en Ia gloria, <les> de algo». 84 Los teo logos manti en en, por tanto, que Ia libertad no supone ne
cesariamente Ia negacion de lo >dado< en tanto que tal. La concepcion de Dios como algo dis
tinto del >acontecer< de Ia Razon misma no supone Ia negacion de Ia libertad-del hombre, sino 
el reconocimiento. de que toda libertad humana tiene su fundamento en el ser real que Dios 
creador ha dado, asf como en Ia conservacion y desarrollo continuado y afirmador del mismo. 
El mundo es, es cierto, gracias aDios y como algo ordenado aDios, pero el mundo >tiene< un 
ser propio >dado< (por Dios), fuera de Dios. 

La concepcion que Eckhart mantiene sabre las relaciones Dios/hombre y fe/razon que aca
bamos de referir explica, a su vez, el objetivo que persigue en sus comentarios bfblicos. Eck
hart quiere interpretar Ia Biblia «per rationes naturales philosophorum».85 Esta intencion ha 
despertado, como es sabido, un interes especial entre de los estudiosos de su obra, especial
mente desde un articulo de K. Flasch aparecido en 1974.86 Se insiste en que los aspectos me
ramente historicos de Ia Revelacion no juegan papel alguno en su interpretacion de los textos 
biblicos. Si se consideran los fundamentos que sustentan su metafisica se comprendera que ella 
no podria ser de otro modo. La verdad que en Ia Revelacion se presenta historicamente, y con 
ella, como algo que no se corresponde con Ia necesidad caracterfstica de Ia razon, sino que su
cede, en cierto senti do, de un modo para Ia razon humana accidental o contingente (como re
sultado de Ia voluntad libre de Dios, quien decide revelarse en un momenta y Iugar determi
nados de Ia historia), hade sera la vez interpretada como expresion de Ia razon. De lo contrario, 
Ia aceptacion de Ia verdad revelada supondria Ia renuncia a Ia libertad del hombre, quien en
tonces ya no seria hijo (a quien corresponde >very conocer a! padre<, y no simplemente >creer<), 
sino mero esclavo (a quien corresponde aceptar ciegamente Ia arbitrariedad del amo, es decir, 
aceptat lo contingente como necesario ). Si el creyente aceptara Ia verdad de lo revelado uni
camente porque ha sido revelado por Dios, despreciarfa su >sen (en senti do absoluto) y se de
gradaria a sf mismo a ser una mera >cosa<. Es cierto que el mismo Eckhart afirma una y otra 
vez que su interpretacion no pretenderia poner en duda Ia verdad historica, sino que presu
pondria siempre Ia verdad de los hechos historicos revelados: «supposita veritate semper his
toriae»,87pero ello no solventa el problema de modo definitivo. La tesis de Eckhart no cues
tiona, es cierto, que los hechos historicos revelados hayan ocurrido realmente, lo que sf 
cuestiona, sin embargo, es que los meros hechos historicos revelados puedan jugar papel al
guno en Ia aceptacion por parte del creyente de Ia verdad revelada. Ella explica su esfuerzo por 
una interpretacion racional del misterio de Ia Trinidad y de Ia Encamacion.88 Cristo no le in
teresa en tanto que figura historica determinada con caracteristicas propias, a saber: que es el 
Hijo de Dios, sino que 61 quiere minimizar las diferencias entre Cristo y cualquier otro hom
bre buena, justa o que haya asumido Ia forma divina. Algunos de los artfculos condenados en 

83 Suarez Nani, T. «Philosophie-und theologiehistorische Interpretationen der in der Bulle von Avignon zen-
surierten Siitze», en Stirnimann, H. e Imbach, R. (eds.), Eckardus Theutonicus, homo doctus et sanctus. Friburgo 
(Suiza), 1992, p. 59. -

84 Votum Avenionense, ed. Fr. Pelster, o.c. (nota 30), p. 1116: «Libertas enim filiorum non excludit accipere 
filios et Deum dare, qui est pater et dominus in gloria». 

85 Cf. Expositio sancti Evangelii secundum Iohannem, n. 2 (LW, Vol. III, p. 44-6). 

86 «Die Intention Meister Eckharts», en H. Riittges/R Scheer/l Simon (eds} Spmche und Begriff FSfiir 
Bruno Liebrucks, Meisenheim a. Glan, 1974, pp. 292-318. 

87 Cf Expositio sancti Evangelii secundum Iohannem, n. 124-125 (LW, Vol. III, p. 1083-11 ). 

88 Cf. Flasch, K. «Die Intention ... », o.c. (nota 86), pp. 296ss. 
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Ia bula se mueven sin duda en esta direcci6n.89 Noes, por tanto, gratuito, el que los te6logos 
de Ia comisi6n papal insistan en que Ia historicidad de Cristo supone un momento esencial irre
nunciable para Ia fe cristiana. Insisten con ello en que >es claramente 'heretico decir que todo 
hombre bueno sea el Verbo hecho carne, que haya nacido de Ia Virgen, que haya sufrido Ia pa
si6n y Ia muerte (en Ia cruz), etc.; hechos estos hist6ricos que convienen unicamente a Cris
to, el hijo unigenito de Diosc9° 

IV. EL DESPRENDIMIENTO DE LA PROPIEDAD COMO SUPERACION DE LA 
>SERVIDUMBRE< 

Eckhart usa en su obra alemana los teriJ!inos >libertad< (vrfheit) y >libre< (vrf) para refe
rirse a aquello que esta en oposici6n a Ia >propiedad< (eigenschaft). 91 El termino >eigenschaft< 
es de dificil traducci6n. Quint habla de >lchgebundenheit<, es decir de un >estar ligado a! Yo<. 
El desprendimiento de Ia eigenschaft supondria, de acuerdo con tal traducci6n, el logro de Ia 
libertad, en un sentido que recuerda a Ia etica kantiana, segun Ia cual Ia superaci6n del egois
mo como principio determinante del querer del hombre seria condici6n necesaria del aconte
cer de Ia voluntad libre. El termino >eigenschaft< incluye, sin embargo, otra serie de significa
dos, desde los que es tambien posible hacer compfensible esta oposici6n eigenschaft!vrfheit: 

(i) El termino significa tambien >propiedad< en el sentido de >cualidadc El desprendi
miento de Ia eigenschaft se refiere entonces a Ia superaci6n de toda forma determi
nada de ser (esse hoc) y supone en este sentido el >acontecer< del ser que noes nada 
<determinado>, del ser in-determinado, libre (esse absolute). 

(ii) Eigenschaft significa tambien >propiedad< en el sentido de >pertenenciac El des
prendimiento de Ia >propiedad< en este sentido supone Ia superaci6n de un interes 
por el mundo que este dirigido a Ia mera posesi6n de >algo determinado< (hoc). Me
diante tal desprendimiento aconteceria un interes no >posesivo<, sino >contemplati
vo<. Se trata de un interes por el ente independiente del deseo por poseerlo, un in
teres por el ente no >en mi< (>desde mi<)< y >para mi<, sino >en si mismo< y >para si 
mismoc La >contemplaci6n< del ente en tanto que ente en sentido absoluto (ens ab
solute). Se contempla el ente entonces como ser libre, aut6nomo: No se contempla 
>el< ente, sino >al< ente. Esta contemplaci6n del ente en ·su >ser< es, a! mismo tiem-

89 Cf. Bula In agro dominico, Art. 20: «Vicesimus articulus: Quod bonus homo est unigenitus filius Dei» [ ed. 
Laurent, o.c. (nota 29), p. 440]. Tal enunciado no ha sido encontrado hasta ahora en Ia obra eckhartiana, existe, sin 
embargo, un enunciado de parecido contenido en el Libra del consuelo divino (Buoch der gotlfchen trrestunge) (Cf. 
DW, Vol. V, ed. J. Quint, p. 4421 •27); Art. 21: «Vicesimus primus articulus: Homo nobilis est ille.uiligenitus filius Dei, 
quem pater etemaliter genuib> [ed. Laurent, o.c., p. 440]. El enunciado se encuentra en el Sermon aleman !4 (Cf. 
DW, Vol. I, p. 2394-7); Art. 12: «Duodecimus articulus: Quicquid dicit sacra scriptura de Christo, hoc etiam totum 
verificatur de omni bono et divino homine» [ ed. Laurent, o.c., p. 439]. El enunciado se encuentra en el Sermon ale
man 24 (Cf. DW, Vol. I, pp. 421 1-4223

). Tambien Ia cristologia de Fichte presenta analogias con tal concepcion [Cf. 
Quero Sanchez, A. Sein als Freiheit (o.c., nota 7), pp. 325-327]. 

90 Cf. VotumAvenionense, ed. Fr. Pelster, o.c. (nota 30), pp. 1119-1120. 
91 Cf. Sermon aleman 2: <&liche liute die bringent des jilres liitzel me dan eine vruht. A her ander eliche liute 

die meine ich nil ze disem mille: alle die mit eigenschaft gebunden sint an gebete, an vastenne, an wachenne und 
aller hande ilzerlicher iiebunge und kestigunge. Ein ieglichiu eigenschaft eines ieglichen werkes, daz die vriheit be
nimet, in disem gegenwertigen nil gote ze wartenne und dem aleine ze volgenne in dem liehte, mit dem er dich anwl
sende wa::re ze tuonne und ze lilzenne in einem ieglichen nil vri und niuwe, als ob dil anders niht enhabest noch en
wellest noch enkiinnest: ein ieglichiu eigenschaft oder viirgesetzet werk, daz dir dise vriheit benimet alle zit niuwe, 
daz heize ich nil ein jar; wan din sele bringet dekeine vruht, si enhabe daz werk getan, daz dil mit eigenschaft be
sezzen hast, noch dil engetriuwest gote noch dir seiher, dil enhabest din werk volbraht, daz dil mit eigenschaft be
griffen hiist; anders s6 enhiist dil dekeinen vride» (DW, Vol. I, pp. 287-299). 



EL HOMBRE, >PROPIEDAD DE LA LlBERTAD<: LA METAFiSICA DE LA LlBERTAD DEL MAESTRO... 27 

po y paradojicamente, Ia contemplacion del mismo no como algo positivamente 
dado en si mismo, sino como algo que es de Dios, quien es el >ser< (esse est deus). 92 

(iii) Existe, finalmente, un significado del termino eigenschaft que ha pasado hasta ahora 
desapercibido entre los estudiosos de Ia obra eckhartiana, pero que es fundamental 
en el contexto que ahora nos interesa. Eigenschaft significa en Alto Aleman Medio 
(Mittelhochdeutsch) tambien >servidumbre<; aun hoy se habla en aleman de Leib-ei
genschaft para referirse a las relaciones de servidumbre caracteristicas del sistema 
feudal medieval. >Desprendimiento de Ia eigenschaft< significa, de acuerdo con este 
sentido deHermino, superacion de toda >servidumbre<, de todo servicio a un senor 
distinto de Dios mismo. Eckhart radicaliza, sin embargo, esta exigencia, ya que, 
como hemos visto, Dios no seria para el nada distinto del acontecer de Ia Razon 
misma. El desprendimiento de Ia eigenschaft significaria entonces el reconocimiento 
de solo Ia razon como autoridad. El verdadero Cristianismo consistiria entonces en 
Ia superacion de Ia concepcion de Dios como algo distinto del acontecer de Ia Razon 
misma. Cristianismo seria en este senti do el sistema idealista de Ia libertad, aquel en 
el que toda >servidumbre< habria sido superada, tal y como Fichte afirmani explici
tamente: «El ser del hombre, segun el cristianismo, consiste en que no acepte abso
lutamente otro Senor que no sea Dios, en que no reconozca otra ley que Ia divina, 
Ia cual se ordena solo a su libertad».93 

En el presente articulo, he tratado de exponer en que medida Ia metafisica idealista del 
Maestro Eckhart propone una definicion del >ser< como libertad, de una manera que en aspectos 
esenciales presenta analogias con los sistemas idealistas de Ia epoca post-kantiana. Tal pro
puesta se olvida, sin embargo, de >lo que hay<. Y >lo que hay< es, en tanto que >dado< (porque 
>ha sido dado< y, en consecuencia, >esta ahi dado<, como algo con caracteristicas propias de
terminadas), bueno, muy bueno -eso si:. solo en lo que respecta a su potencialidad real mas 
intima, que no siempre es >actual<. Pero para ver esto hay que tener confianza; y saber esperar. 
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92 La teoria eckhartiana de Ia geldzenheit esta intimamente relacionada con tal concepcion. El substantivo 
geldzenheit tiene dos significados diferentes, segun el uso de Ia palabra geldzen (de Ia que se deriva) que se presu
ponga: geldzen sfn significa >ser/estar sereno (impasible, imperturbable)< e implica una actitud del hombre que man
tiene su libertad interior en medio de los acontecimientos extemos que sucedan a su alrededor, sin permitir que estos 
tengan un influjo causal que determine de una forma directa su voluntad. Gelazenheit tendria entonces un signifi
cado parecido al de abegescheidenheit, esto es, >imperturbabilidad< en el sentido de >apartamiento<. Geldzen han 
significa, por su parte, >haber dejado< (preterito perfecto del verbo Zazen, >dejar<, >renunciar<, >abandonar<). La Geld
zenheit se refiere entonces a! estado alcanzado por el hombre que ha renunciado a toda eigenschaji, esto es, a toda 
>propiedad< o >pertenencia<. 

93 Cf. Politica de 1813 (SW, Vol. IV, p. 527). 




