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RESUMEN

Thomas Bradwardine fue, con Guillermo de Ockham, tal vez el pensador mas destacado del siglo
XIV. Influy6 en los terrenos de la 1ogica; la ciencia (matematicas y fisica) y la teologia. Su obra mas im-
-portante fue: De Causa Dei contra Pellagium et D e virtute causarum. En ella aborda profundamente un
problema fundamental, discutido antes y después (sobre todo en los siglos XVI, XVII y X VIII): el de la
libertad del hombre, el de la posible concordia entre necesidad y libertad.
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ABSTRACT

Thomas Bradwardine was —perhaps whith William of Ockham— the greatest thinker of the four-
teenth century. His influence was felt in the fields of logic, science (mathematics and fhysics), and theo-
logy. His most important book is DE CAUSA DEI CONTRA PELLAGIUM ET DE VIRTUTE CAU-
SARUM. In this work, he addresses an issue that had already been thoroughly discussed amongst
philosophers (and that will be revisited, especially in the 16%, 17" and 18 centuries): the problem of
human freedom and the need to reconcile necessity and liberty.
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«Sin ninguna duda, los dos pensadores mas influyentes 'y destacados de la primera mitad
del siglo X1V fueron Guillermo de Ockham y Thomas Bradwardine; su influencia en ge-
neraciones futuras en Oxford y en otros lugares fue extraordinariax.!

Estas palabras de J. A. Weisheipl no resultan exageradas, lo que podemos comprobar acu-
diendo a los trabajos dedicados a estudiar la figura de Thomas Bradwardine, el Doctor Pro-
Sundus. Y fueron tres los campos en los que este hombre, conocido también como Magnus Lo-
gicus o Egregius Theologus, destaco y ejercié una indudable influencia tanto en su siglo como
en los posteriores: el de la 16gica, el de la filosofia natural (tanto en lo referido a la fisica como
a las matematicas) y, desde luego, el de la teologia.?

En el presente articulo, con la brevedad y concision que exigen las circunstancias, voy a
centrar mi atencién en el terreno antropoldgico-teoldgico; muy especialmente en sus reflexio-

1 L A. Weisheipl, «Ockham and the Mertonians», en The History of the University Of Oxford, vol. I: The early
Oxford Schools, j. 1. Catto/R. Evans (eds.), Clarendon Press, Oxford, 1984, C. 16, pp. 607-858.

2 Una visién general de cual fue la aportacién de Bradwardine en los campos de la matematica, la fisica, la
légica y la teologia se encuentra en: 1. Verdu Berganza, Tomds Bradwardine. El problema de la libertad, EUNSA,
Pamplona, 2001, pp. 77-103; y sobre los estudios dedicados a su pensamiento pp.18-24.
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nes en torno a la relacion entre Dios y-el hombre, a la posibilidad o imposibilidad de concor-
dia entre necesidad y libertad.

Durante la primera mitad del siglo XIV, especialmente en el segundo cuarto, se multipli-
caron en Oxford, donde estudiaba y escribia Thomas Bradwardine?, las discusiones en torno a
la presciencia divina, la predestinacion, los futuros contingentes, el libre albedrio, la gracia, la
salvacion, la potencia divina,...En palabras de un contemporaneo de Bradwardine, Thomas Buc-
kingham, se buscaba el medium catholicum entre el error de Pelagio y Cicerdén por un lado, y
el determinismo fatalista (claramente condenado por Esteban Tempier en 1270 y 1277)* por otro.

Sera en este contexto en el que las tesis defendidas por Bradwardine chocaran con las de-
fendidas por pensadores como Pedro Aureolo, Ricardo Fitzralph, Guillermo de Ockham, Juan
de Mirecourt, Gregorio de Rimini,’Roberto Holcot, Adam Wodeham, Thomas Buckingham o
Nicolas de Autrecourt.

El asunto es importante. No es una mera discusién de escuelas. Es una concepcion del
hombre y del mundo lo que estd en cuestion; un modo de entender la existencia y la dignidad
humanas.

Durante este periodo de tiempo, el problema de la relacién de la voluntad divina con la hu-
mana se discute con un vigor, un rigor y una sutileza dificilmente superables; de hecho, como
veremos, en los siglos XVI y XVII se repetiran los argumentos, tanto en el terreno protestan-
te como en el catdlico.’ B

La omnisciencia y la omnipotencia divinas, su providencia, su modo de actuar sobre el
mundo y en particular sobre el hombre, el papel de éste en el universo, la predestinacion divi-
na, la necesidad de Dios y sus decretos, la libertad del hombre y sus acciones, la contingen-
cia, la gracia, el mérito..., éstas son las cuestiones que ocupan la atencion, el interés, del Doc-
tor Profundus; son los asuntos a los que dedica una muy importante parte de su produccién
intelectual: el De futuris contingentibus® y, sobre todo, su obra mas importante, extensa e in-
fluyente, el De causa Dei contra Pelagium et de virtute causarum’, en la que, de aqui en ade-
lante, centraré mi atencion de modo preferente.

El objetivo que buscaba Bradwardine al escribir esta monumental obra, como €l mismo in-
dica, no era otro que el de refutar las opiniones de los que él denomina «pelagianos modernos»
referidas al hombre y al poder de su libertad, exponiendo sus propias opiniones y haciendo hin-
capié en nuestra dependencia respecto de Dios.® Sus tesis, por tanto, deben entenderse en un
contexto muy particular, el de, tal y como €l lo entiende, una necesaria reaccién contra un re-
novado pelagianismo. Y Asi, conocer adecuadamente sus planteamientos exige, previamente,
comprender por qué habla Bradwardine de «modernos pelagianos» y quienes serian estos.

Aproximadamente entre 1330 y 1340, en Oxford, se produce un considerable aumento de
los ataques dirigidos al pelagianismo. Esta reaccion tiene como protagonista fundamental al

3 Para recabar datos sobre la vida de Thomas Bradwardine remito a la obra ya citada: 1. Verdi Berganza,
Tomas Bradwardine... pp. 11-15 y 25-30.

4  Thomas Buckingham, De contingentia futurorum, conclusio 10, New Coll. MS 134 f343va; Ed. J. F. Ge-
nest, p. 260. Para conocer la figura de Thomas Buckingham y su relacioén con Bradwardine es recomendable leer:
I. F. Genest, Prédétermination et liberté créée ¢ Oxford au XIVe siécle (Buckingham contre Bradwardine), VRIN,
Paris, 1992.

5 Informacion interesante a este respecto puede encontrarse en: I. Verdl Berganza, «Precedentes medieva-
les de las disputas sobre la libertad en las escuelas de Salamanca en los siglos XVI y XVII», Cuadernos Salmanti-
nos de filosofia, n° XXX, Universidad Pontificia de Salamanca, 2003, pp.291-313.

6  J E Genest, «Le de futuris contingentibus de Thomas Bradwardine», Recherches Augustinienses, 1979 (14),
249-336. -

7  Thomas Bradwardinus, De Causa Dei, contra Pelagium, et de virtute causarum, ad suos Mertonenses, libri
tres, Ed., Henry Savile, Londini, 1618. En lo sucesivo citaré abreviadamente el nombre del autor (Th. Bradwardi-
ne) y remitiré, en la paginacion, a la aludida edicion.

8  Th. Bradwardine, De Causa Dei, Lib. 1, Cap. 35, p. 308 C-D.
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neo-agustinismo pujante del momento que se enfrenta a aspectos concretos del pensamiento
franciscano de la época con respecto a la gracia y la justificacion.’ El De causa Dei no es, pues,
el inicio de Ia critica o la discusion; aparece en el fragor de la contienda y representa, en todo
caso, el momento cumbre de la reaccion frente al llamado semi-pelagianismo.

Un buen nimero de pensadores, tras las condenas parisinas de Esteban Tempier, habian
centrado sus esfuerzos en defender la libertad tanto de Dios como del hombre, y algunos de
ellos defendieron posiciones de tendencia «semi-pelagianay», como queda patente en las dis-
cusiones del momento acerca de los futuros contingentes.

En el prefacio de su obra fundamental Thomas Bradwardine nos hace saber que consin-
ti6 en escribirla en respuesta a varias y repetidas peticiones, y en la esperanza de que pudiera
ayudar a que se volviese a la fe establecida!!; para lo cual creaba el De causa Dei como parte
de una especie de cruzada contra los nuevos pelagianos.'? Segin el Doctor Profundus estos
«modernos pelagianos» anteponen el libre querer humano al:querer divino, siguen a Pelagio
en lo que respecta a su doctrina sobre el libre albedrio, menospreciando la gracia, pues consi-
deran al libre querer humano como algo capaz, por si mismo, de alcanzar la salvacion.!?

A lo largo del De causa Dei, en multitud de pasajes, podemos leer ataques directos a los
pelagianos.y a sus posiciones, sin embargo, aunque Pelagio y Casiano son nombrados expli-
citamente en distintas ocasiones, queda omitido el nombre de los «modernos pelagianos» que
han provocado la reaccion de Bradwardine. La identificacion de los mismos es pues fruto de
la investigacion y de la conjetura. '

Estudiosos como H. A. Oberman, J. A. Weisheipl, J. F. Laun, G. Leff o J. A. Robson!* coin-
ciden en sefialar a Ockham y a aquellos pensadores que defendieron posiciones cercanas a las
del Venerabilis Inceptor respecto de los futuros contingentes, la predestinacion divina, la gra-
cia y el mérito, como los destinatarios de la respuesta del Doctor Profundus. Junto a Guiller-
mo de Ockham, pues, habria que nombrar a hombres como Durando de Saint Pourgain, Pedro
Aureolo, Roberto Holcot, Adam Wodeham o Thomas Buckingham.

Ahora bien, comprender la propuesta del Doctor Profundus respecto de Dios y el hombre
expuesta en el De causa Dei; en definitiva, entender su posicion respecto de la necesidad de
Dios y la libertad del hombre, exige tener presente no s6lo su anti-pelagianismo sino también
su rechazo frontal a todas aquellas teorias, fatalistas o necesitaristas, que menoscaben la libertad
de Dios o del hombre.

Y asi, en efecto, en su empefio por defender a Dios como primera causa, primer motor, om-
nisciente, omnipotente, providente y enteramente libre, salvaguardando la libertad propia del
actuar humano, Bradwardine, en los tres libros que componen su obra fundamental, cita en
multitud de ocasiones las famosas condenas de Esteban Tempier de 1270 y 1277.13

9  W. J. Courtenay, «Augustinianismus at Oxford in the fourteenth Century», en Augustiniana, n°30, 1980,
pp. 58-70.

10 J. F Genest, «Le de futuris contingentibus...», pp. 127-139.

11 Th. Bradwardine, De Causa Dei, Praefatio, p. 1.

12 Th. Bradwardine, De Causa Dei, Praefatio, pp. 7-8.

13 Th. Bradwardine, De Causa Dei, Praefatio, pp. 1-2.

14~ J. A. Weisheipl, «Ockham and the...», p. 657; H. A. Oberman, «Thomas Bradwardine, un précurseur de Lut-
her?, en Revue d’Histoire et de Philosophie Religieuses, n° 40, 1960, pp. 146-151; J. F. Laun, «Recherches sur Tho-
mas Bradwardine, precurseur de Wiclif», en Revue d’Histoire et de Philosophie Religieuses, n° 11, 1929, p.218; G. Leff,
Bradwardine and the pelagians. A estudy of his «De Causa Deiy and its opponents, Cambridge University Press, Cam-
bridge, 1975; J. A. Robson, Wyclif and the Oxford schools, Cambridge University Press, Cambridge, 1961.

15 1. Verda Berganza, «El movimiento averroista y el pensamiento de Thomas Bradwardine. Dos concepcio-
nes del hombre enfrentadas, en Actas del III Congreso Nacional de Filosofia Medieval, (Averroes y el averroismo),
Zaragoza, 1999, pp.387-395; L. Bianchi, /I Vescovo e i Filosofi. La cndanna del 1277 e lévoluzione delldristotelis-
mo scolastico, Bergamo, 1990; R. Hissette, Enquéte sur les 219 articles condamnés a Paris le 7 Mars 1277, Lovai-
na, 1977.
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La situacién presenta indudables semejanzas con la que se vivira en los siglos XVIY XVII
y que se conoce como la disputa «de auxiliis».'® De hecho, el enfoque que hace Bradwardine
del problema y las soluciones que plantea son un asombroso precedente de las que podemos
encontrar en Bafiez y sus seguidores cuando se enfrentan a Molina y los molinistas. Y asi, re-
viviendo el ya mencionado neo-agustinismo de principios del XTIV en Oxford y la reaccién anti-
pelagiana, podemos leer textos de Bafiez como los siguientes:

«Después de este error (el de Pelagio), no dejé de haber algunas religuias de aquel error,
aun entre algunos fieles, pareciéndoles que se quitaba el libre albedrio por la doctrina
de San Agustin, que ensefiaba que el consentimiento del entendimiento y la voluntad a
la fe de Jesucristo era efecto de la gracia y misericordia de Dios, y no porque el hombre
pudiese por sus fuerzas naturales consentir a los llamamientos de Dios... Lo cual, quien
lo viere todo, siendo teblogo desapasionado, conocera que otras semejantes reliquias se
levantan en nuestros tiempos con el titulo de defender el libre albedrioy."?

«..Y es que en nuestros tiempos.—qué pena— no faltan teclogos de la Compariia de
Jesus, que ojala no fueran de dicha compatiia..., que han venido a caer en el mismo error,
aunque algo mitigado, de Pelagion.'®

Pero volvamos al siglo X1V, regresemos con nuestro autor, Thomas Bradwardine, y vea-
mos con mayor detenimiento cuales son sus propuestas.

De las referencias de Bradwardine a las ya citadas condenas parisinas podemos extraer im-
portantes datos; pero sobre todo destaca una idea clave para entender el planteamiento brad-
wardiniano: s6lo si Dios es providente, esta presente en todo y nada escapa a su voluntad, es
posible defender la libertad en las voluntades creadas. En definitiva, que no es posible hablar
de libertad en el hombre, sin afirmar la omnipotencia, la providencia y la libertad de Dios.

El Doctor Profundus reacciona contra quienes alejan a Dios del universo, evitando el con-
tacto de lo perfecto con lo imperfecto; contra los defensores de un Dios de corte neoplatoni-
co y de un universo en el que, no habiendo providencia, todo estd sometido a un encadena-
miento necesario de causas y efectos, carente de sentido-amor. Frente a todo esto nuestro autor
reivindica un Dios personal e implicado en el mundo, es decir, providente.

Estamos ante la cuestion clave. Pero el asunto, como veremos, no es en absoluto sencillo.
Bradwardine parece ver con claridad cuél es el problema: un universo independizado de Dios,
la autonomia de lo creado respecto de su creador, harfan que la filosofia, liberada de la meta-
fisica o teologia, terminase siendo fisica, y que no tuviese cabida hablar de libertad para el hom-
bre (no estamos tan lejos de los problemas planteados por Kant). Ahora bien, la posicién brad-
wardiniana implica algo que es necesario explicar: que el hombre, sometido a los decretos de
la voluntad de Dios, aun asi, es libre; mas ain, que sélo sometido a los decretos de la volun-
tad divina es libre. Es la gran cuestion, es el objeto de estudio de todo el De Causa Dei, es el
meollo de la disputa de «auxiliis» que tuvo enzarzados a dominicos y jesuitas durante al menos
dos siglos.

16  Este asunto se encuentra explicitamente tratado en I. Verdd Berganza, «Precedentes medievales de las dis-
putas...»; también resultan de interés: A. Bonet, La filosofia de la libertad en las controversias teolégicas del siglo
XVIy primera mitad del XVII, Barcelona, 1932; E. Portalié, «Augustinianisme (Développement historique)», en Dic-
tionnaire de Theologie catholique, Paris, 1903-1950, tt. 1-2, col. 2536-2540; J. F. Genest, Prédétermination et liberté
créée... :

17 V.Beltran de Heredia, Domingo Bériez y las coniroversias sobre la gracia. Textos y documentos, Salamanca,
1968, p.431 (en torno al papel del P. Sudrez).

18 V. Beltran de Heredia, Domingo Bdriez y las controversias sobre la gracia... pp. 116 y 120.
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En la obra bradwardiniana quedan claros la necesidad de la iniciativa divina y el papel im-
prescindible de la gracia en orden a la salvacion.!® El hombre est4 liberado de la necesidad que
supone estar por completo bajo el imperio de las causas segundas®y esta sometido a la voluntad
divina; en esto consiste ser racional y libre, tener una dignidad superior a la del resto de las cria-
turas. Ahora bien, ;de qué modo co-actian, cooperan, en todo acto libre Dios y la voluntad cre-
rada? Aclarar esta dificultad fue el objetivo de Bradwardine, y conocer lo que propuso es nues-
tra proxima tarea.

«La tesis central del libro II (del De Causa Dei) es que la voluntad creada humana, como
tal (ut voluntas) es por su propia naturaleza indeterminada y contingente (ad utrum libet), de
modo que cuando un hombre ha elegido el curso de una accion, aun tiene el poder de elegir
el opuesto (libertas contradictionis), no obstante, para todo acto de una voluntad creada, Dios
es necesario co-efector, de modo que el acto es totalmente producido por la voluntad creada,
¥, también, totalmente producido por Dios, la voluntad no creada (Capitulo XX). Asi, ambos,
Dios y hombre, son causas co-eficientes de la realidad del acto, pero no como iguales (Capi-
tulo XXIX)».2! Estas palabras de J.A. Weisheipl describen con suficiente claridad cuadl es la
cuestion. Nos sitia ante el problema. Ahora hemos de adentrarnos en €.

La clave de todo el planteamiento bradwardiniano reside en que para nuestro atitor en cual-
quier acto de la voluntad creada Dios es necesario coefector; si bien, siendo coeficientes las
voluntades creada y no creada, Dios, la no creada, es siempre natural, que no temporalmente,
antecedente.? .

La labor del Doctor Profundus a 1o'latgo del primer capitulo, su afirmacién de que la vo-
luntad divina es causa eficiente de cualquier cosa que se haga, asi como motor de cualquier mo-
vimiento, su insistencia en la inmediatez de la accién divina, en que «la voluntad divina es uni-
versalmente eficaz, insuperable, necesaria al causar, de ningin modo impedible o frustrable»*;
le conducen a afirmar la necesidad de Dios como co-actor de todo acto voluntario-libre, y su
prioridad en la accién, respecto de toda voluntad creada. Asi las cosas ;Coémo puede decirse
que la voluntad humana es una voluntad libre? Si la voluntad creada, al actuar, esta siempre
sometida a la voluntad divina, ;en qué consiste su libertad?

Bradwardine marca claramente cudles son los lindes del terreno que debemos investigar.
Por un lado afirma, decididamente, la existencia del libre albedrio, entendido como una po-
tencia racional capaz de juzgar racionalmente y decidir voluntariamente, se enfrenta a quienes
niegan su existencia y especifica que lo propio de la libertad humana es ser «libertad de con-
tradicciény, es decir, la capacidad de elegir entre opciones opuestas.?*Pero, con igual contun-
dencia, defiende que todo cuanto acontece, acontece necesariamente en relacion a la primera
causa, que es el querer divino. En definitiva, que todo acto y todo ser estan sometidos a la ne-
cesidad, necesidad que llama «necesidad antecedentey, identificada con los decretos de la vo-
luntad de Dios.? .

El Egregius Teologus, parece claro, defendia a la vez la «libertad de contradiccion» (/i-
bertas contradiccionis) y la «necesidad naturalmente antecedentey (necesitas naturaliter an-

19  Esta idea es constante a lo largo del De Causa Dei, y de entre los miiltiples pasajes que podrian citarse,
indico algunos como mero ejemplo: del libro primero Cap. XL, p. 364 A; Cap. XLI, p. 371 A; Cap. XLII, p. 374
B; y del libro segundo Cap. IV, p. 472 A; Cap. V, p. 477 C; Cap. VI, p. 489 C; o Cap. VII, p. 490 C.

20  Th. Bradwardine, De Causa Dei, Lib. 11, Cap. III, p. 466 D.

21 L A. Weisheipl, «Ockham and the...», p. 652.

22 Th. Bradwardine, De Causa Dei, Lib. III, Cap. 53, Tesis 16, P. 875 B.

23 Th, Bradwardine, De Causa Dei, Lib. I, Cap. 10, p.195 B. Mas referencias a este respecto pueden encon-
trarse en: 1. Verdd Berganza, Tomds Bradwardine. El problema de la libertad... p. 127, notas- 70 y73.

24  Th. Bradwardine, De Causa Dei, Lib. 1, Cap. 11, pp. 443 D y 444 B-C; Lib. II, Cap. 18, p. 529 A y Cap.
19, p. 538 B; Lib. III, Cap. 12, p. 688.

25  Th. Bradwardine, De Causa Dei, Lib. 111, Cap. 2, 646 B-C.
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tecedens). Entender su propuesta exige por tanto profundizar ain més en lo que implican estos
conceptos. »

Los d6gicos medievales distinguian con claridad dos tipos de necesidad: la necesidad de
consecuente, absoluta o de re;-y la necesidad de consecuencia, hipotética o de dicto. Sin em-
bargo, Bradwardine afiade otro término (Necesitas antecedens) y aborda la cuestién desde otra
perspectiva. Lo que le interesa es resaltar el hecho de que todo ocurre necesariamente respec-
to de la voluntad divina, no porque Dios quiera «necesitar», «determinar», cualquier acto, sino
porque es la Primera causa, universalmente eficaz, omnipotente, que no puede impedirse?;
y no puede no serlo. _

Todo cuanto acontece, pasado, presente y futuro, acontece, por tanto, necesariamente, pues,
por necesidad naturalmente antecedente, no puede ocurrir sino lo que Dios, libremente, quie-
re que ocurra. Ahora bien, aceptado, de acuerdo con Duns Escoto, que la contingencia de una
accion consiste en que lo opuesto de dicha accion particular pudiese igualmente haber tenido
lugar®’ y que, por tanto, toda accion contingente proviene de una libre eleccién, Bradwardine
puede afirmar que tanto el futuro, como el presente y el pasado, en términos absolutos, son con-
tingentes.

La fuente de toda necesidad; contingencia y libertad (de contradiccién) estd en Dios. En
Dios convergen necesidad, contingencia y libertad. Pero ;De qué modo pueden darse a la vez
en el hombre necesidad y libertad? ; Como puede afirmarse a la vez la libertad de eleccién y
la necesidad de dicha eleccion?* ‘ ,

En el capitulo segundo del tercet libro del De Causa Dei afirma Bradwardine «Que Dios,
como necesidad naturalmente antecedente, de algin modo impele necesariamente a toda vo-
luntad creada en su produccién, cese o abstencion libre de un acto».™® Es decir, que es Dios
el que hace que hagamos lo que hacemos, pero lo que hacemos lo hacemos libremente. Una
dificil concordia.

Ya afios antes de escribir su obra cumbre, en su De futuris contingentibus, el Egregius The-
ologus afrontaba esta cuestion, y afirmaba: «La voluntad humana no escapa a la accion de
Dios, pero cuando ésta (la accion divina) actia sobre la voluntad humana, no la determina a
la manera de una naturaleza; hace que se determine libre y voluntariamente (51f)».*La idea
parece la siguiente: Dios quiere libremente que un acto sea hecho libremente, y su decreto hace
que este acto libre sea, necesariamente. Dios es la fuentc, el ongen de toda contingencia y de
toda libertad.

«Lo que Bradwardine queria decir era que Dios, como previo a las actividades de todas
las criaturas, era una causa antecedente que mueve a todas las criaturas de acuerdo con sus
propias naturalezas: necesariamente a las naturalezas determinadas y libremente a las natu-
ralezas libres (ad utrum libef)».**Cabria por tanto entender la accién de Dios, en tanto que ne-
cesaria y naturalmente antecedente, al menos de dos modos: ya nos refiramos a su accion sobre
las naturalezas libres (voluntades creadas como la humana), ya a su accidn sobre el resto de
naturalezas (no libres).

Llegados a este punto, El Doctor Profundus, en el libro tercero del D_e Causa Dei, distin-
gue dos tipos de necesidad (naturalmente antecedente): Una que repugna a la libertad y se ca-
racteriza por ser «Natural, fatal y violentan’!; y otra «espontinea y conforme a la libertad,

26  Th. Bradwardine, De Causa Dei, Lib. I1I, Cap. ], p. 639 E y Lib. III, Cap. 2, p. 646 E.

27  N. Kretzman/A. Kenny/J. Pinborg (Eds.), the Cambridge history of later medieval Philosophy, Cambrid-
ge University Press, Cambridge, 1982, p. 276. i

28  Th. Bradwardine, De Causa Dei, Lib. III, Cap. 1, p. 637 B.

29 1 F. Genest, «Le de futuris contingentibus de...», p. 267.

30 1 A. Weisheipl, «Ockham and the...», p. 654.

31  Th. Bradwardine, De Causa Dei, Lib. 111, Cap. 10, coroll., p. 686 C.
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compatible con el libre arbitrio de la voluntad.*? Parece claro que no es posible avanzar mas
en esta investigacion sin esclarecer suficientemente qué es lo que entlende Bradwardine por li-
bertad humana.

Siguiendo a E. Gilson, podria decirse que durante la Edad Media el término libertad (/-
bertas) se entendié al menos de tres formas diferentes: como Libertas a necesitate, es decir,
la libertad entendida como la capacidad de elegir libremente (el libre albedrio); como /ibertas
a peccato, referida a la liberacion de la servidumbre del pecado y, por tanto, a al capacidad
de hacer el bien; y como libertas a miseria, es decir, la que nos libera del sufrimiento y de la
muerte.*

Aunque Bradwardine no utiliz6 directamente estos términos, es un hecho que abordé el
problema de la libertad, con toda su complejidad, sin excluir ninguna de las acepciones citadas.

- Como ya sehalé anteriormente, el Magnus Logicus defendi6 el libre albedrio, la Libertas
a necesitate, entendida como libertas contradiccionis.>* La idea es clara, el creado querer hu-
mano es, por su propia naturaleza, indeterminado y, en este sentido, contingente; y es que, en
efecto, cuando un hombre ha elegido el curso de una accidn, aun tiene el poder de elegir el
opuesto, y esto es asi porque entre dos opciones contrarias s6lo si una de ellas es 16gicamen-
te imposible resulta necesaria la otra. ‘Pero, a todo esto afiade que dice albedrio porque hace re-
ferencia a los juicios de la razén o del intelecto, y libre porque hace referencia a la esponta-
neidad, es decir, a la falta de coaccidn, propia de la voluntad.®

Este es un punto importante. Aunque lo opuesto a lo elegido fuese posible, es decir, aun-
que lo elegido no sea necesario, si elegimos bajo coacciéon no somos libres. Y cuando Brad-
wardine habla de coaccidn se refiere a la que puedan ejercer las causas segundas. Es un «sin-
sentido» que lo querido por Dios pueda no acontecer, es decir, que Dios no sea omnipotente o
infalible, y, en este sentido, no es razonable defender la libertad en el hombre y afirmar que es
incompatible con la necesidad antecedente, Dios, causa primera.’¢ Pero, a su vez, no es posi-
ble hablar de libre albedrio si toda accién esta determinada, si se actiia bajo coaccién y no vo-
luntariamente. ;Qué significa, pues, actuar sin coaccioén y voluntariamente? La propuesta brad-
wardiniana, ya presente en el De futuris contingentibus, es que el hombre es libre porque se
determina a si mismo, actiia cuando quiere, de forma espontanea, sin que las causas segundas
determinen su comportamiento.3’

Esta es la tesis defendida a lo largo del De Causa Dei. Basta con que el hombre no esté
sometido a ninguna necesidad natural, con que ninguna causa inferior pueda obligar, de forma
necesaria, a la voluntad creada en su produccion de actos; basta con la espontaneidad, para que
podamos hablar de libertad, de libre albedrio, en el hombre. Asi, el hombre es duefio de sus pro-
pios actos, libre, lo que no quiere decir que no esté sometido a la voluntad de Dios, lo que seria
imposible, absurdo.

De lo visto hasta ahora es posible sacar algunas conclusiones: En primer lugar, podemos
afirmar que Bradwardine identifica la «necesidad naturalmente antecedente» con la voluntad

32 Th. Bradwardine, De Causa Dei, Lib. 111, Cap. 11, p. 686 A.

33 Este modo de plantear la cuestion puede encontrarse en E. Gilson, El espiritu de la filosofia medieval,
Rialp, Madrid, 1981.

34  Th. Bradwardine, De Causa Dei, Lib. III, Cap. 9, p. 675 A-B.

35  Th. Bradwardine,De Causa Dei, Lib. II, Cap. 1, p. 443 D; Lib. III, Cap. 9, p. 676 C.

36  Este sera uno de los problemas clave que estara a la base de la controversia De auxiliis, y que movilizé a
importantes pensadores de los siglos XVI y XVII. De hecho, las similitudes entre las disputas habidas en el siglo
XIV, entre Bradwardine y los que €l denomina pelagianos, y las acaecidas siglos después, entre dominicos y jesui-
tas, son realmente notables, lo que creo haber mostrado en el articulo ya citado: I. Verdit Berganza, «Precedentes
medievales de las disputas sobre la libertad en las escuelas de Salamanca en los siglos XVI y XVII «.

. 37 1 F Genest, « Le De futuris contingentibus de...», p. 276; Th. Bradwardine, De Causa Dei, Lib. II, Cap.
3, p- 449 A y coroll, p. 467 C-D; Lib. III, Cap. 11, 686 E.



146 IGNACIO VERDU BERGANZA

de 'Dios, que insiste en la inmediatez de la accidn divina, y que, l6gicamente, afirma la pre-
sencia activa de Dios, como causa primera, en cualquier actividad realizada por las voluntades
creadas, finitas y contingentes (causas segundas). Y en segundo lugar, que defiende la liber-
tad propia del hombre, ser dotado de una voluntad activa, de libre albedrio, y responsable de
sus acciones. Es decir, que afirma la presencia, en cualquier accién libre, de las voluntades cre-
adas como causas activas e inmediatas.

Este planteamiento de la cuestion se adelanta en el tiempo a la tesis defendida en el siglo
XVI por Domingo Bafiez, frente a la «concordia» propuesta por Molina, y que se conoce como
«concurso previo» o «premocion fisica».’® Ahora bien, ;Dice algo Bradwardine acerca de la
libertas a peccato y la libertas a miseria, asunto crucial en la disputa entre bafiecianos y mo-
linistas? Cémo ya he indicado, si bien no utiliza estos términos, desde luego si aborda las cues-
tiones a las que hacen referencia.

Uno de los asuntos fundamentales que enfrentd al Doctor Profundus con los pelagianos
fue el de la capacidad del hombre para hacer el bien y asi ser libre (libre de la esclavitud del
pecado). No es en este caso la capacidad de elegir libre o espontaneamente lo que se plantea,
sino el poder del hombre para elegir y hacer el bien libremente, junto con la necesidad o no,
por parte del hombre, de la gracia de Dios para actuar moralmente bien, meritoriamente.

El pelagianismo exaltaba la naturaleza humana y el poder de su libertad de tal forma que
no les era posible reconocer a la gracia como un don gratuito y necesario liberarse del peca-
do y, desde luego, al mérito como algo dependiente de la gracia. Si el hombre era realmente
libre, entonces no necesitaba de la gracia para ser bueno y merecer. Bradwardine, naturalmente,
reacciona frente a esta posicion.

Para el Egregius Theologus, de acuerdo con la linea agustiniana de pensamiento, la nece-
sidad de la gracia no excluye la libertas a necesitate; pero sdlo la gracia de Dios libera al hom-
bre del pecado y lo capacita para hacer el bien.>® As{ pues, afirma la necesidad de la gracia y
se enfrenta a quienes consideran que existe oposicion entre gracia y libre albedrio, presencia
de Dios y perfeccionamiento del hombre.

Frente a Dios, que es el ser necesario, plenitud, acto puro, el bien, el hombre es sélo un
ser posible que, aun siendo bueno, en tanto que es ser, no es necesario, es creado, es ser en po-
tencia, en potencia por ejemplo de ser mejor, pero, por eso mismo, incompleto, imperfecto: esta
privado de ser, de bien, y, en este sentido, inclinado al mal. Como ser posible, en potencia, in-
completo, imperfecto, necesita del ser necesario, acto puro, para ser y actuar. Pero, ademas,
como ser privado de bien y en potencia de ser mejor, necesita ignalmente del ser necesario, acto
puro, bien, que le capacite para el bien.*?

De acuerdo con lo expuesto, para Bradwardine, el hombre, aunque dotado de libre albe-
drio, sin la gracia no podria ser bueno (hacer el bien). Hacer el bien supone actuar libremen-
te, ejercitar el libre albedrio, pero capacitado por la gracia. Es decir, la ausencia de gracia no
implica la ausencia de libre albedrio, pero su presencia tampoco. Si al hablar de los actos pro-
pios de las voluntades creadas, como la humana, afirmaba que tales actos eran producidos in-
mediatamente por la voluntad humana y por la divina (que resultaba ser naturalmente antece-
dente), es l6gico mantener la misma posicion ahora. Y asi, podemos leer en el De Causa Dei
lo siguiente: «La gracia, que es un hdbito gratuitamente dado por Dios, es, a la vez que la vo-
luntad humana, causa eficiente de los actos buenos y meritorios (de dicha voluntad)» y «es-
tablecido que la gracia y la voluntad hacen conjuntas los buenos actos, digo que la gracia in-
Jfundida gratuitamente es anterior naturalmente a la voluntad en la produccion de los buenos

38 L F Genest, «Le de futuris contingentibus de...», p.267; 1. Verdil Berganza, «Precedentes medievales de las
disputas...», pp. 291-213. :

39 L. F Ladaria, Antropologia teologica, UPCM, Madrid, 1987, p. 284.

40  Th. Bradwardine, De Causa Dei, Lib. I, Cap. 1, p. 2 B-C y Cap. 43, p. 397 C-D.
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actos». ™! «Cuando, dice (Agustin), Dios corona nuestros méritos, ninguna otra cosa corona que
no sean sus dones».*

El hombre, que por naturaleza esta liberado de la necesidad (Libertas a necesitate), por
medio de la gracia queda capacitado para hacer libremente el bien, liberarse de su «inclinacién
al mal», el pecado (Zibertas a peccato). .

Finalmente habria que decir que la gratuidad de la gracia y la necesidad de la misma su-
ponen la gratuidad de la salvacion (necesitas a miseria). Nada de lo que el hombre haga lo hard
merecedor de la gloria, si no es porque Dios quiere que el hombre que libremente lo desee la
alcance.®

El hombre alcanza una dignidad superior a la del resto de las criaturas ya que es un ser cre-
ado a imagen y semejanza de Dios: racional y libre. Liberado de la necesidad, sélo esta so-
metido a la inquebrantable voluntad divina. Y del mismo modo que Dios es la causa final ul-
tima, de toda.loa creacion y de las acciones de todas las criaturas, el hombre ser4 causa final
(media, no Gltima) de todas las demas criaturas, es decir, del resto de la creacién.*

La obra del Doctor Profundus tuvo una indudable influencia en los siglos siguientes, y fue
objeto de apasionadas defensas y duros ataques. La acusacioén fundamental, ya en el siglo XIV,
era la de que eliminaba el libre albedrio y sostenia tesis deterministas. Sin embargo, por este
mismo motivo, por su pretendido caracter determinista, fue también alabado; de hecho, auto-
res como Juan Wyclef o Juan de Mirecourt lo citan en numerosas ocasiones®. Pero es en los
siglos XVI y XVII cuando su influencia se hace mis patente.

Se puede constatar como desde el siglo X VI, tanto en el mundo catélico como en el pro-
testante, se acude a su autoridad para afianzar las distintas opiniones. En 1552 Jorge Cassan-
dre ofrecia un extracto del prefacio del De Causa Dei para los catdlicos; y en 1573, Flacius Illy-
ricus, luterano combativo, en la tercera edicion de su Catalogus testium veritatis, traducia al
alemén el mismo prefacio y comunicaba su deseo de que apareciese una edicion completa de
la obra*.

Es en 1618, en Londres, cuando se edita la obra*’. Y es interesante saber que un librero
de Francfort, Guillermo Serlin, hizo que se difundiese por terreno propiamente protestante?®.

De entre los pensadores destacados de esta época que leyeron y citaron a Thomas Bradwar-
dine el primero que ha de ser mencionado es Guillermo Twisse. Este brillante polemista habia
transcrito ya todo el De Causa Dei siendo bachiller de teologia en Oxford, y en sus obras, sobre
todo contra Sudrez y los jesuitas, acudié al Doctor Profundus como autoridad irrefutable.*’

4]  Th. Bradwardine, De Causa Dei, Lib. I, Cap. 40, p. 364 Ay Cap. 41, p. 371 A.

42  Th. Bradwardine, De Causa Dei, Lib. 1, Cap. 39, p. 324 A.

43 Th. Bradwardine, De Causa Dei, Lib. I, Cap. 39, p. 356 E-357 A.

44  Th. Bradwardine, De Causa Dei, Lib. 1, Cap. 21, p. 229 B-D.

45  Para conocer la relacién de Juan Wyclef con Bradwardine es sumamente 1itil la ya citada obra de J. A. Rob-
son: Wyclif and the Oxford schools; por su parte, la relacion existente entre Juan de Mirecourt y nuestro autor estd
rigurosamente estudiada en los siguientes tratados: J. F. Genest, «Le de futuris contingentibus de...», pp. 268-272;
C. Michalski, La philosophie au XIVe siécle, six études, Minerva, Francfort, 1969, en particular el estudio titulado
«le probleme de la volonté & Oxford et & Paris au XIV siecle», pp. 279-413.

46 1. F. Genest, Prédétermination et liberté créée d Oxford..., p. 157, nota n. 792; Flacius Illyricus, Catalo-
gus testium veritatis, Francfort, 1573, ff. CCLXXVII-CCLXXIX.

47  A.W.Pollard-R. Redgrave, 4 short Title Catalogue of Books Printed in England, Scotlant and Ireland, and
English Books Printed Abroad, 1475-1640, Londres, 1926, p. 75, n° 3534.

48  Este volumen se encuentra en Mans. Bibl. Mun., Théol. 3068.

49 L F Genest, Prédétermination et liberté créée a Oxford... PP. 160-161; Guillelmus Twisse, Vindicae gra-
tiae, protestatis ac providentiae Dei, hoc est ad examen libelli Perkinsiani de praedestinationis modo est ordine ins-
titutum a Jacobo Arminio responso..., Amsterdam, 1632, p. 142, col. b; Gillelmus Twisse, Dissertatio de scientia
media, tribus libris absoluta, quorum prior Gabrielem penottum ad partes vocat in suo «libertatis humanae pro-
pugnaculoy...; posteriores duo Francisco Suaresio oppositi sunt, duosque libros eius «de scientia Dey inscriptos re-
fellendos suscipiunt..., Arnhein, 1639, pp. 130, 131, 266 y 267.
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Tras un siglo, el XVI, en el que dominicos y jesuitas discutieron vivamente los problemas
expuestos en el De Causa Dei, en el siglo XVII, cuando estos problemas ya no estaban cir-
cunscritos a una disputa entre ordenes religiosas, cuando se planteaban también en el mundo
protestante, no es de extrafiar esta obra fuese publicada, y su autor recobrase de nuevo prota-
gonismo.

Tras la publicacion, en el terreno catdlico, algunos pensadores, sobre todo dominicos,
adoptaron con entusiasmo las ideas de Bradwardine. Algunos ejemplos son los dominicos Juan
Gonzalez de Ledn, Antonio Regnault (Reginaldus) o J. H. Serry. Por su parte, A. Arnaud, con
quien Leibniz (conocedor de la obra del Doctor Profundus a quien cita en mas de una oca-
si6n)*® mantuvo una intensa correspondencia y una gran amistad®!, consideraba que Bradwar-
dine era, de entre todos los antiguos escolasticos, el que mejor explicaba la gracia y su rela-
cién con el libre albedrio.*?

Podrian citarse mas autores, ya entrando el siglo XVIII, que mostraban su admiracién; pero
igual empefio pusieron sus detractores, de entre los que merece la pena citar al menos a Ricardo
Simon®?, Juan Bautista Philippoteau Du Chesne>*, uno de los méas duros polemistas de la Com-
pafifa de Jesus, o Du Plessis D’ Argentré y su Collectio judiciorum de novis erroribus... >

En definitiva, las tesis bradwardinianas en torno a la libertad y la necesidad que ya hemos
estudiado, el De Causa Dei, que es su exposicién mas completa, estuvieron presentes en las
disputas filosoficas y teoldgicas desde el siglo XIV en adelante. Y su importancia fue tal que
muchos autores llegaron a ensalzar a Bradwardine como el primero entre los escolasticos, otros
lo consideraron de su propia orden religiosa, y, por ultimo, los hubo que, con igual ardor, lle-
garon a condenarlo por hereje. Aun hoy en dia su clasificacion, su consideraciéon como: de-
terminista, pre-reformista, pre-bafieciano... esta pendiente.

50  Leibniz no sélo cité a Bradwardine en su Teodicea, sino que hizo referencia a tanto a su persona como a
su obra en otra serie de escritos inéditos en su tiempo, que hoy en dia podemos investigar gracms a la edicién que
hizo de ellos Gaston Grua, Leibniz. Textes inédits, 2 vol., Paris, 1948.

51  G. W. Leibniz, Correspondencia con Arnaud, trad Vicente P. Quintero, Losada, Buenos Aires, 1946.

52 A.Arnaud, «Dissertatio theologica quadripartita... 1656», en Qeuvres, Paris-Lausana, 1775-1783, t. XX, p.
234; también resulta de gran interés sobre este asunto J. Laporte, La doctrine de Port-Royal, t. 1I-1, «Les verités de
la Gréce, Paris, 1923, p. 426.

53 J. F. Genest, Prédétermination et liberté créée a Oxford..., pp.164-166; P. Auvray, Richard Simon, 1838-
1712, Paris, 1974; R. Simon, Lettres Choisies de m. Simon, Amsterdam, 1730, 4 vol., t.IV, carta 31, pp.228-236,;
R. Slmon Critique de la Bibliotéque de auteurs eccleszasttques Paris, 1730, 4 vol., t. I pp- 360-362. :

54 I F. Genest, Prédétermination et liberté créée a Oxford..., pp. 166-167; J.B. Du Chesne, Le predestma—
tianisme, ou les hérésies sur la prédestination et la réprobation, traité historique et theologique, Paris, 1724, Lib.
IV, Caps. II-, «Prédestinatianisme de Thomas de Bradwardin,pp. 239-250.

55  Du Plessis Dérgentré, Collectio judicorum de novis erroribus..., Pris, 1728-1736, 3 vol,, t. I, pp.323-330:
«Errores Thomae Bradwardiniy.






