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RESUMEN

El tema de la libertad no ha sido considerado sistématicamente por Ockham; por ello 1a autora lo ana-
liza desde la circunscripcion de los presupuestos metodologicos transitados por el Venerabilis Inceptor para
llegar a su elaboracion. Se fundamenta, en un primer momento, la nueva justificaciéon gnoseo-ontologi-
ca de la realidad propuesta en el ockhamismo. Ello permite definir los limites en los cuales se inscribe el
tema segin un modelo fuertemente inspirado en el principio de la omnipotencia divina.

La exposicién ockhamista utiliza el lenguaje y la doctrina aristotélica del libre arbitrio, pero desde
una seméantica completamente diversa; pues la libre eleccion aristotélica se produce a partir de un primer
reconocimiento de opciones entre las que el agente elige; de alli que la libertad resulte una funcién del
intelecto.

Ockham desestima este elemento fundamental del aristotelismo al invertir la perspectiva del anali-
sis; sostiene que la voluntad es un poder activo cuya opcion fundamental —actuar o no actuar— no de-
pende del intelecto sino de ella misma como causa sui.

La metafisica y la antropologia que sostienen esta concepcion han sido modlflcadas sustancialmente
respecto de las posiciones dominantes del siglo XIII: la naturaleza carece de una orientacion especifica; no
estd abierta, ni determinada por la verdad ni por el bien. S6lo el agente libre y consciente actiia en vista de
un fin que él mismo se impone, mientras que el universo fisico es predecible y perfectamente determinado.

La libertad aparece como un comienzo frente a la determinacion natural, configurandose, asi, la pri-
mera versién medieval del dilema moderno de la libertad versus el determinismo.
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ABSTRACT

The freedom issue has not been systematically considered by Ockham; that is why the author ap-
proaches it from the point of view of the methodological principles examined by the Venerabilis Inceptor
in order to reach its development. First, the basis for the new gnoseo-ontological justification of the rea-
lity proposed by the Ockham’s followers is established. That makes it possible to set the limits in which
the issue is framed according to a model strongly inspired in the principle of divine omnipotence.

Ockham’s approach uses the Aristotelian language and doctrine of free will, but from a completely
different point of view; since the Aristotelian free will results from a first recognition of a number of pos-
sibilities from which the agent opt; then freedom is an intellectual capability.

Ockham sets aside this key element of Aristotelianism by changing the approach of study; he sup-
ports that will is an active power and its key option —acting or not acting— does not depend on the human
intellect but on itself as a causa sui.

Metaphysic and Anthropology, which support this belief, have been materially changed as compa-
red to the main trends of the XIII Century: nature lacks a specific direction; it is not determined by truth
and good. Only the free and conscious agent acts towards and end established by himself while the phy-
sical universe is predictable and perfectly determined.
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Freedom is shown as a new reality against natural determination, thus shaping the first medieval ver-
sion for the modern dilemma of freedom versus determinism.

Key words: Ockham, Freedom, Omnipotence, Self-determination, Determinism.

La rehabilitacion del pensamiento medieval, dentro de los limites de la experiencia hist-
rica nos permite considerar la evolucion de la civilizacién occidental como una perfecta con-
tinuidad. Es en el medioevo, y mas precisamente, entre 1250 y 1350 el tiempo en el que han
aparecido las premisas de la situacion intelectual contemporanea, caracterizada tanto por una
concepcion unificada del conocimiento humano posible, como por el surgimiento del saber for-
malizado univoco que pretende reinar casi con exclusividad en nuestros dias. En este contex-
to, la figura del fraile franciscano Guillermo de Ockham adquiere un relieve singular en cuan-
to artifice y portavoz de este profundo cambio.

La condena del aristotelismo en 1277 habia creado un ambiente de reaccién contra lo que
se consideraba una aportacién pagana: la naturaleza griega portadora de necesidad, a los ojos
de los mas ortodoxos parecia comprometer la incondicional libertad de 1a omnipotencia divina.
En este ambiente de reaccidn cristiana frente al paganismo ha de situarse el contingentismo ra-
dical de Ockham, basado y formulado en su famoso principio de la omnipotencia divina.

El punto de partida de la obra filoséfica de Ockham es hondamente teolégico y queda con-
cretado en el primer articulo del Credo cristiano: Credo in unum Deum Patrem Omnipotentem,
enunciado con énfasis en la quaestio VI de las Quodlibeta, conforme al cual puede atribuirse
a la potencia divina todo aquello que no incluya contradiccién!.

En funcidn de esta perspectiva teoldgica, el ya clasico estudio de Ph. Boehner? resume los
principios fundamentales del ockhamismo en los siguientes puntos, tomados casi literalmen-
te de la Quodlibeta VP:

1° Todo es posible para Dios exceptuado aquello que incluya contradiccion.

2° Todo lo que Dios produce a través de las causas secundarias puede producirlo y con-

servarlo inmediatamente y sin su ayuda.

3° Dios puede causar, producir y conservar algo —sea substancia o accidente— de un

modo separado respecto de cualquier otra realidad.

4° No se ha de afirmar que una proposicion es verdadera o que una cosa existe, a menos

que nos obligue la sola evidencia, la revelacion, la experiencia, o la deduccién l6gica
de una verdad revelada.

5° Toda realidad —exceptuado Dios— es contingente en cuanto a su ser.

Como consecuencia de esta polarizacion hacia la omnipotencia divina, Ockham da un sen-
tido radical a la contingencia de todo lo creado. Si hay un orden en la estructura de lo real, sera,
en definitiva, también contingente. Y este orden ha de incluir la actividad de las «naturalezas»,
reuniendo la multitud dispersa de los singulares no en compartimentos de nivel necesario me-
tafisico, sino configurando lo que él llamara la Potentia Dei Ordinata; orden contingente fren-
te a lo que serd la piedra de toque metafisica del ockhamismo: la Pofentia Dei Absoluta.

Esta afirmacion constituye, para Ockham, la expresion misma de la plena libertad del ac-
tuar y del querer divinos; pues fuera de la no-contradiccion no hay ningiin orden metafisico®,
ni antes ni después de la afirmacion de esta voluntad todopoderosa.

1 G. de Ockham, Quodlibeta V1, q. 6 (OTH IX, 604). Cfr. asimismo el comentario de Ph. Boehner, Ockham
Philosophical writings, Nelson philosophical texts, Toronto, N. Y., Paris, 1959, Introduccién, XIX-XXII..

2 Ph. Boehner, Ockham Philosophical Writings, Nelson philosophical texts, Toronto-New York, 1959, In-
troduccidn, XIX-XXII. ’ .

3 G. de Ockham, Quodiibeta V1, q. 6 (OTH 1X, 604)

4  Cfr. la importancia concedida al tema por P. Vignaux, «Nominalisme», Dictionnaire de Théologie Catho-
ligue, Tome XI, 764-769.
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Y al indicar que Dios no puede hacer lo que es intrinsecamente imposible no se limita su
poder; ya que carece de todo sentido hablar de:lo intrinsecamente imposible. Quiza podria pen-
sarse en un orden interior al mismo querer divino que consistiria en la ordenacién de los me-
dios al fin, una vez supuesta en Dios la eleccion y determinacién de un orden concreto en el
mundo. Asi lo habia entendido Escoto, pero:Ockham no comulga con este psicologismo pre-
sente «in signo priori et posteriori» transferidos al interior de la vida divina®. Cierto que, una
vez realizada la voluntad divina en la creacion, la legalidad correspondiente al orden de la Po-
tentia Dei Ordinata no deja de ser 1itil como medio de vinculacion entre los singulares; pero,
en realidad, la estructura metafisica de los individuos —tnicos objetos de la creacién— queda
en el ockhamismo, fuera de toda uniformidad.

El énfasis dado al principio de la omnipotencia divina, convertido en regulador de toda su
metafisica, trae como consecuencia el desarrollo de un radical sentido de la contingencia en
el ambito de lo real, junto con el establecimiento de nexos puramente accidentales entre los in-
dividuos. Es, asimismo, cierto que no puede probarse filos6ficamente, pero una vez supuesto
como articulo de fe, el mundo aparece con una luz especial. Todas las relaciones regulares se
ven como contingentes en cuanto estin sujetas a verificacién experimental y no son materia
de una deduccion a priori; a ello se afiade, ademas, que Dios podria producir algo sin la me-
diacién de sus causas secundarias.

Desde luego, en todos los sistemas de pensamiento medieval la uniformidad y regularidad
de los procesos naturales fue concebida de un modo accidental en cuanto sometida a la posi-
ble intervencién de Dios por la via del milagro. No obstante ello, la metafisica de las esencias
le habia conferido a la naturaleza una relativa estabilidad de la que Ockham la priv6 al redu-
cir las relaciones y conexiones entre los entes, a la mera coexistencia, o bien, a la existencia
sucesiva de «absolutos»®. A la luz de la omnipotencia divina, la contingencia de las relaciones
y el orden de la naturaleza se vio como la expresion de la voluntad todopoderosa de Dios.

Este concepto ockhamista de naturaleza ha sido interpretado como una etapa en el cami-
no hacia una concepcién moderna de lo fisico’; la vinculacién es posible pero no suficiente
pues, en mi opinidn, no es conveniente concebir el trasfondo teolégico como un mero agrega-
do para Ockham. Su pensamiento tiene las caracteristicas propias de la reflexion medieval, Dios
constituye el nicleo de su investigacién; con una clara exaltacidon de la omnipotencia y la li-
bertad divina sobre cualquier otro atributo. Ockham como buen franciscano, es agustiniano,
portavoz del Dios vivo de siempre; y tiene la clara aspiracion de ser modesto testigo de una fe
que busca conocer bien y explicar con sencillez.

Constituye nuestro proposito, en esta ocasion, revisar los pasos que Ockham transita para
establecer su particular concepcion de la libertad humana, condicién y preambulo para una jus-
tificacion de la responsabilidad moral. El tema no ha sido analizado sistematicamente por Ock-
ham; por ello lo abordaremos desde la circunscripcion de los presupuestos metodologicos tran-
sitados por el Venerabilis Inceptor para llegar a su elaboracion.

Hemos de considerar, en un primer momento, la nueva fundamentacién gnoseo-ontologi-
ca de la realidad propuesta en el ockhamismo. Esto nos permitira definir los limites en los cua-
les se inscribe el tema de la libertad humana segin un modelo fuertemente inspirado en la au-
tosuficiente actividad divina.

5  Ockham, I Sent., q. 41 (OTH 1V, 604)

6  El principio basico de la teoria de Ockham sefiala que s6lo existen las res absolutae, mientras que todos
los otros predicamentos se limitan a describir las condiciones del ente natural. Y admite dos clases de res absolu-
tae: las substancias y las cualidades, mas alla de las cnales nada es imaginable actual o potencialmente. De mane-
ra que sélo son objetivas las formas sensibles individuales, capaces cada una de ellas, de existencia independiente.
He considerado el tema en: Olga L. Larre, La filosofia natural de Ockham. Una fenomenologia del individuo, Eunsa,
2000, 141 y ss. :

7  Cft. E. A. Moody, «Ockham and Aegidius of Rome», Franciscan Studies, 1949 (IX), 417-442.
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LA PRESUPUESTOS EPISTEMOLOGICOS DE UNA ONTOLOGIA PROXIMA
A LA FiSICA

La doctrina ockhamista del conocimiento se sitiia en un contexto de critica del realismo
ontologico en sus distintas formas, ya se trate del realismo absoluto de Duns Escoto o del mo-
derado de Santo Tomas, sin llegar-a comprender lo que distingue profundamente el segundo
del primero.

Para los filsofos del siglo XIII la explicacion inteligible de la realidad y la configuracién
racional de la inteligibilidad de esa realidad esta condicionada por la afirmacion de una natu-
raleza en la estructura ontica de los singulares.

Esta naturaleza, una vez descartadas las posiciones extremas del realismo exagerado de
tipo platénico, vendra a concretarse ya en la natura communis del escotismo, ya en la natura
potentialis o fundamentum in re del realismo moderado. Por lo demds, esa natura ofrece la base
de solucidn al eterno problema de los universales y es la garantia para la validez objetiva del
conocimiento universal y necesario que constituye la ciencia. El objetivo de Ockham consis-
te, precisamente, en desentenderse de las naturalezas, al mismo tiempo que mantiene inque-
brantable la afirmacidn de la posibilidad de una auténtica ciencia objetiva.

Ockham rechaza lo universal o la esencia, cualquiera sea el tipo de existencia que se le atri-
buya en la realidad. Los universales de Escoto son comprendidos por Ockham como realida-
des fisicas que constituyen la natura communis, con una.unidad menor que la numérica y
comun a todos los individuos. o

Su critica recae, primero, sobre el tipo de unidad acordada por Escoto a la naturaleza, la
que entiende ha de ser numéricamente una, o por el contrario, una coleccién de individuos. De
este modo: es en lo real una pluralidad o, contrariamente, una unidad; pero no puede ser ambas
sin caer en el equivoco®.

La critica al realismo de Santo Tomas parte de la idea, también rechazada por Ockham,
de que el universal es en potencia en el singular. Su vision del realismo moderado se halla fil-
trada por un tamiz de tendencia escotista: no olvidemos que este franciscano, antiescotista, pero
formado en el escotismo de Oxford, sostiene una interpretacion excesivamente «cosista» del
universal y de la natura potencial que el realismo moderado pone sélo fundamentaliter in
rebus®. N
Frente a estas dos formas de realismo Ockham elabora una tesis personal que consiste en
un rechazo de la teorfa aristotélica de la abstraccién donde la actividad de la inteligencia, es
concebida de un modo semejante a la actividad sensitiva. El proceso de conocimiento se re-
duce asi, a un contacto directo con la cosa, suprimiendo los intermediarios y concluyendo en
una descripcién de lo singular visto bajo diferentes aspectos.

En efecto, la gnoseologia ockhamista aparece como la descripcion de la manera confor-
me a la cual se efectiia el pasaje desde una pura aprehension a la emisioén de signos. El pro-
ducto de este proceso son los términos y los conceptos, de cuyo estudio.se ocupa la l6gica; y
que significan la cosa tal como nos es dada en la experiencia inmediata.

De este modo, el conocimiento intuitivo ejerce una funcién central en la epistemologia
ockhamista, pues conduce a la produccién de dos conceptos en el espiritu: el concepto propio
y el concepto de la especie a la cual éste pertenece. Por lo cual la intuicién del singular es, a
la vez, empirica e eidética: viendo a este hombre, veo un hombre. Precisamente un problema
en este ambito especulativo ockhamista radica en establecer como se produce el pasaje desde
el conocimiento de la especie al del género, que no se realiza a través de una abstraccién, en
el sentido tradicional del término, sino mediante una ampliacién del conocimiento intuitivo.

8  G.de Ockham, I Sent, d. 2, q. 6, (OTH I, 193).
9  G. de Ockham, Summa Logicae, 1, cap. 17, (OPH I, 52).
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Por la intuicién —relacién inmediata entre el sujeto cognoscente y la cosa conocida—
tanto sensible como intelectual, se:adquiere el conocimiento de cosas reales, no existiendo nin-
gun ser que medie entre las cosas existentes y el espiritu que conoce. Para evitar la substan-
cializacién del concepto y la funcién de medio que puede desempeiiar entre las cosas y el alma,
Ockham utiliza a la intentio, como realidad en la mente y como simple tensién de la inteli-
gencia. Asl, la intentio singularis es la simple captacion clara y distinta de lo real individual;
y la intentio generalis, una captacion inmediata e intuitiva, pero confusa, de ciertos rasgos co-
munes, semejantes, entre las cosas, que se¢ da —como sefialamos— al mismo tiempo que la in-
tentio singularis. Y puesto que esta produccién es cuasi-espontanea, parecen asimilarse en
Ockham el orden conceptual con la realidad misma de la experiencia.

El concepto formado en la mente constituye un signo natural de la realidad misma, ex-
presién de un estado de la inteligencia, que los hombres fijan a través de un lenguaje. Como
es posible advertir, la nocién peripatética de abstraccion juega aqui una funcién limitada: el co-
nocimiento abstractivo se aproxima a la capacidad de representar una cosa cuando no se en-
cuentra actualmente presente, verificandose un verdadero repliegue del conocimiento abs-
tractivo sobre el orden de la imaginacién!®. :

Sobre la base de estos criterios, y en orden a la elaboracion de la ciencia, Ockham no niega
que puedan realizarse demostraciones propter quid —de causas a efectos— como las elabo-
radas a partir de principios ciertos e indemostrables; o deducciones de una verdad a partir de
otras mas universales, tal como se da en el silogismo. Pero sefiala que no es éste el unico modo
vélido de hacer ciencia. Ockham propone proceder a través de un camino mas sencillo: de lo
simple a lo complejo, elevandose desde la intuicidn a la causa. Por esta via podriamos encon-
trarnos con universales no justificados por una deduccién propter quid. Y, sin embargo, tene-
mos que concederles una validez significativa porque vienen dictados a partir de la experien-
cia. Asi y por via de ejemplo, no puede decirse que sea imposible alcanzar el conocimiento de
la materia y de la forma de una cosa, partiendo del hecho que no se conozca su causa propter
quid".

De este proceso, firmemente asentado por Ockham, se deducen importantes consecuen-
cias. En primer lugar, el principio causal derivado a partir de la intuicién no tiene por qué ser
la causa propter quid de un hecho, sino sélo una causa hipotética. Por ello, en la elaboracién
de una ciencia, facilmente nos podemos encontrar con diversas hipdtesis para explicar una
misma experiencia. Ademas, la busqueda de las causas a partir de la experiencia no alcanza el
pretendido rigor del paso de una forma a otra, o del conocimiento de una sustancia a su causa,
sino que desde los accidentes, ciertamente dados en la intuicion, s6lo es posible sugerir cau-
sas hipotéticas. Con ello pierden consistencia, para Ockham, conceptos metafisicos tradicio-
nales como el de substancia o el de causalidad, porque al tener conocimiento intuitivo sélo de
los accidentes, la sustancia se convierte en un supuesto substrato, y la causalidad en una su-
puesta relacion, quedando como base firme de conocimiento, solamente las intuiciones.

Ockham también se aparta de la tradicion aristotélica en lo que concierne a la coordina-
cién entre los sentidos y la inteligencia, El hombre en esta vida estd sujeto al cuerpo y debe
conocer las cosas sensiblemente, pero esto no significa que ambos modos de conocimiento
estén coordinados. El conocimiento sensible se da a la par y sobre el mismo objeto que el co-
nocimiento intelectual; y en cierto modo lo condiciona, pero no es el material desde el cual el
entendimiento producira el universal. El conocimiento sensitivo y el intelectivo concluyen en

10 Una consideracion sobre este problema podra encontrarse en A. Ghisalberti, Guglielmo di Ockham, Vita
e pensiero, Milano, 1972, 64-90. )

11 G. de Ockham, Summula Philosophiae Naturalis, L, cap. 17 (OPH VI, 199-200). Hay traduccién al caste-
Hano: G. de Ockham, Pequerfia suma de Filosofia Natural, introduccion, trad. y notas Olga L. Larre, Eunsa, 2003,
113.
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la cosa misma sin condicionarse mutuamente: la prueba de ello estd en que un nifio puede saber
algo de manera sensitiva y no intelectivamente; y a la inversa, un alma separada —el aima de
un bienaventurado— no conoce sensitiva sino intelectualmente!?

En sintesis: el concepto universal debe ser definido como un signo natural'3 que se refie-
re a diversas realidades; es el componente elemental de las proposiciones y a él se subordina
todo lenguaje oral y escrito!®. La tesis presentada por Ockham es esencialmente semantica: une
de manera implicita el ambito especulativo que hoy estaria en manos de la psicologia cogniti-
va, la teoria del signo (semidtica) y la teorfa de la referencia. El universal no es una realidad
sino un concepto. El concepto, a su vez, no es un simple contenido «objetivox» sino un acto que
remite a una pluralidad de objetos singulares. Y este acto, finalmente, es un accidente real del
espiritu, una cualidad del alma’’, un acto cognitivo que no tiene existencia «objetiva» sino so-
lamente un esse in anima por cuanto su existencia radica en ser una cualidad inherente en un
sujeto’®.

Basandose en este nuevo fundamento epistemologico, Ockham reduce drasticamente la on-
tologia; en cambio amplia el desarrollo de la fisica a la que consagré gran parte de su activi-
dad intelectual e inviste a la Idgica y a la metodologia de una funcidén doxolitica donde la pars
destruens es a menudo mas importante que su pars construens.

Es, precisamente, la 16gica uno de los espacios intelectuales libres mas importantes tras
la condena de 1277 al que Ockham consagra gran parte de sus esfuerzos intelectuales. Desa-
rrolla una tradicién que habia tenido importantes antecesores, alejada de la clasica comunion
entre la 16gica y una ontologia'” que le impone sus reglas al razonamiento cientifico. De este
modo, propone liberar al pensamiento de la confusion entre entidades lingiiisticas y reales,
entre los elementos del razonamiento y los elementos de la realidad.

En suma, Ockham afirma que no debemos atribuir a los signos —necesarios para descri-
bir y comunicar— ninguna otra funcién que la de ser sefiales indicativas de determinadas re-
alidades, con lo cual la logica adquiere un estatuto auténomo y formal, diverso de aquel que
le concedieron sus predecesores de la via antiqua. Se opera, asi, una separacion entre logica y
realidad, entre términos y res, entre plano conceptual y real.

Con ello, Ockham enfatiza el rigor formal del razonamiento cientifico: la validez de una
o de varias proposiciones se basa en el supuesto de que sujeto y predicado no significan cosas
distintas entre si, en un contexto equivoco, sino que 1nd1can la realidad de51gnada La fideli-
dad a la suposicion légica, en sus diversas formas, induce a eliminar expresiones ambiguas y
a indicar en la realidad aquello de lo cual se habla. Se trata, en resumen, de un aparato 16gico
que establece un orden formal en el pensamiento, aclara el lenguaje y acentia el camino de la
experiencia centrado en la atencién del conocimiento del individuo.

Como es posible advertir, y sintetizando ahora los elementos desarrollados, Ockham no
duda del hecho del conocimiento cientifico humano; no se cuestiona el modo metafisico o psi-
coldgico de su adquisicion. Lo que le preocupa es el recto uso del conocimiento y los limites
de la accién de conocer. Parte del hecho mismo de conocer, para asentar una teoria que salva

12 Puede consultarse el problema en J. Biard, Logique et théorie du signe au quatorziéme siécle, Paris, 1989,
61. )

13 Eltema es extensamente tratado por T. d= Andrés, El nominalismo de Guillermo de Ockham como filoso-
fia del lenguaje, Gredos, 1969, 153-174.

14 P Vignaux, «Nominalisme», Dictionnaire de Théologie Catholique, Tome XI, col. 750.

15 G. de Ockham, Summa Logicae, 1, cap. 25 (OPH [, 75).

16  G. de Ockham, [ Sent., d. 2, q. 8 (OTH 11, 266 y ss.).

17  Laldgica de Ockham ha adquirido en nuestro tiempo una singular relevancia, por su c01nc1denc1a temati-
ca con la légica contemporanea. Cfr. El ya clasico estudio de Ph. Boelner, Collected Articles on Ockham, St. Bo-
naventure, N.Y., 1958 174-200; 201-232; 232-267; 319-351. Otros estudios: A. De Muralt, L'enjeu de la Philosop-
hie Médiévale, Brill, 1993. E. Moody, Studies in Medieval Philosophy, Science and Logic, Collected Papers
1933-1969, U. of California, 1975.
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todos los datos que se han de vincular. Es una metodologia muy propia del siglo XIV: es pro-
bable una teoria que sea capaz de salvare phaenomena, entendiendo por tales todos los pun-
tos constitutivos de un problema, segiin una entre las preselecciones posibles de un campo te-
orico. Ockham fuerza el caracter central del problema del:conocer frente al del ser.

"Si para Aristoteles la proposicidn: homo est homo es una proposicién necesaria, y nece-
sariamente verdadera; para Ockham, en cambio, esta proposicion puede ser falsa, y lo seria
desde el momento en que no existiese de hecho ningin hombre. La necesidad de esta propo-
sicién es hipotética y se expresa de esta manera: «si homo est, homo est homo». Es la existencia
o la hipotesis de existencia de uno o varios singulares concretos lo que da—en opinién de Ock-
ham— validez necesaria a las mismas definiciones metafisicas'®.

UNA ETICA FUNDADA EN LA INMANENCIA

E] agudo e innovador universitario aplica a los temas ético-politicos la misma epistemo-
logia y 16gica que cred para la ciencia académica. En pocos casos la capacidad tedrica pura y
la accién practica han andado tan hermanadas y en tan inquebrantable armonia.

El problema de abandonar el conocimiento de la substancia y las firmes relaciones cau-
sales, defendidas por la tradicion aristotélica, le conducen a exponer una ética elaborada sobre
hipétesis diversas respecto del siglo precedente. Los principios metodolégicos que gobiernan
su construccién son dos: en primer término, la fe constituye el recurso inapelable, una prueba
més que nos advierte claramente la insercién de Ockham en el ambito del pensamiento me-
dieval; y luego, cuando la referencia a la fe no existe, el principio de economia impone su ré-
gimen!®,

La posicion ética de Ockham se desarrolla sobre una antropologia y una metafisica que ha
exaltado el orden de la inmanencia: un cosmos sin finalidad, y una voluntad auténoma.

En efecto, el Venerabilis Inceptor considera inaceptable la posicién de aquellos pensado-
res que, siguiendo a Aristoteles, conciben el mundo como un cosmos constituido por innume-
rables seres ordenados los unos a los otros conforme a una meta preestablecida. Su universo
es, en cambio, una urdimbre de individuos, de res absolutae en movimiento. Y si bien sostie-
ne que es necesario admitir una causa eficiente que conserve el universo en el ser® es, en cam-
bio, superflua la afirmacién de la finalidad; pues el comportamiento de las cosas no conduce
a admitir que obren en vistas de un fin.

En el mundo ockhamista de entes individuales contingentes, conocidos s6lo proposicio-
nalmente a partir de intuiciones atémicas, la relacion entre dos entidades no penetra en su
mismo ser para establecer un vinculo organico, como en la Grecia clasica, o en la metafisica
del siglo XIII. La relacién serd para el maestro inglés una constatacion extrinseca del espiritu
que «se dice» el mundo. Asi, en su sentido mas literal, la causalidad eficiente no refleja un
bonum diffusivun sui del acto, sino un hecio. «Causa es aquello por cuya existencia existe otra
cosa» 2!, define Ockham multiples veces con voluntad de evitar toda sugerencia de emanacion,
de conservacién en el ser, de participacion en ~l acto: una simple y pura sucesion de existen-
cias que la mente constata como condicion sin la cual no se da realmente la segunda entidad.
En verdad la relacion causal ockhamista es un post hoc, propter hoc especifico. La necesidad

18 G. de Ockham, Summa Logicae, 1, cap. 22 (OPH 65-66).

19 Sobre el tema: Olga L. Larre, «Ockham y una variante fisica del principio de economia», Analogia, 1997,
XI, (2), 165-182. ’

20  El problema ha sido tratado en G. de Ockham, I Sent, 2, 10, (OTH, 11,-338-350) y en las Quaestiones in
libros Physicorum, QQ. 132-136 (OPH VI, 753-769).

21 G. de Ockham, Summa Logicae, I, 10 (OPH 1, 37).
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y la universalidad se alcarizan, en el caso de la proposicién que establece la relacion causal, por
el recurso a elementos formales. Si la causa eficiente queda asi separada de una consideracion
ontoldgica, mucho més severa resulta ser la reduccion operada sobre la causa final.

La causa final es precisamente causa en tanto hace que el agente actualice o produzca lo
amado o deseado por él; de manera que, para que exista causalidad final se requieren dos con-
diciones: «que algo sea amado o deseado y que un agente produzca lo que ama o desea por sf
mismo o en vistas de algo otro»?2.

Este modo de actuar teleologico’es evidente en los seres que operan a proposito et spon-
te, pero no en aquellos inanimados: «me parece que es necesario afirmar que, segin los prin-
cipios de Aristoteles, los seres inanimados que actian por necesidad natural no tendrian una
causa finat si no fueran movidos o dirigidos por alguien que conoce el fin»?. Pero, dado que
esta causa final no es propiamente deseada por el agente natural sino por quien lo dirige o
mueve, se la denomina sdlo de modo impropio «causa final». Es este un giro muy corriente
en Ockham cuando se propone negar una doctrina tradicionalmente admitida, adjudicarle un
sentido impropio que acaba desvaneciéndose bajo el peso de su tesis central: no es posible ad-
mitir finalidad alguna en los seres inanimados. En efecto, mientras que la mocién de la cau-
salidad final en un sentido aristotélico connota la atraccién ejercida por el fin sobre el agen-
te; Ockham subordina la causalidad final a la eficiencia: «si el amor es causado por un fin
amado visto como objeto, este fin no es una causa final sino eficiente»?*.

Su critica se precisa en el Comentario a las Sentencias al indicar que la mocién det fin no
es, directamente real sino metaférica®. Y el mismo criterio aparece expresado en la Quodli-
beta 1V: «la causalidad del fin no es otra cosa que ser amado y deseado eficientemente por un
agente»?S. Lo determinante, por tanto, no radica en la existencia o no del fin —que ademas
slempre es fin para un sujeto— sino en la activa tendencia del sujeto hacia esa realidad.

En suma: segin la definicion expresada se puede hablar de finalidad sélo en agentes do-
tados de inteligencia y de voluntad y en una segunda acepcién, impropia y amplia se entiende
el fin, como el resultado de la accién de un agente que sigue el curso normal de la naturaleza,
tal como si fuese previsto y deseado por ese agente.

Mas en el caso de estos agentes naturales conviene explicar la regularidad por el deter-
minismo y no por la finalidad. Desde luego, si se presupone la existencia de Dios, se puede
afirmar que las cosas inanimadas operan por fines determinados por Dios, Creador de sus na-
turalezas®’, pero una proposicion basada en la presuposicién de la existencia de Dios no puede
utilizarse, a su vez, para probar la existencia de otra. De este modo, Ockham transformé el
orden cédsmico en un orden en si mismo indiferente, cuyo unico valor radica en ser querido por
Dios.

Con lo cual y en orden al tema que nos ocupa podemos extraer una primera conclusion:
conocemos que las cosas tienden a un fin exclusivamente si Dios lo revela. Filoséficamente
solo arribamos a la conclusion que Dios puede ser el fin ultimo de la creatura dotada de libertad
v que el hombre puede no elegirlo. Por ello, sin la revelacion el hombre ignoraria cual es su
fin ultimo y no estaria en condiciones de establecer cual es su verdadero bien.

En suma: para Ockham el orden moral no tiene un fundamento metafisico sino sélo teo-
logico?. :

22 G. de Ockham, Summula Philosophiae Naturalis, (OPH VI, 221).

23 G. de Ockham, Summula Philosophiae Naturalis, (OPH VI, 228).

24 Ockham, ib. ) :

25  Ockham, /I Sent., q. 5 (OTH YV, 83).

26 Ockham, Quodl., 1V, 1 (OTH IX, 293).

27 G. de Ockham, II Sent., 3 (OTH V, 50); Quod. 4, 1 (OTH IX, 295).

28  Cfr. M. Bastit, Les principes des choses en ontologie médiévale, Biere, 1997, 303 y ss.
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Una segunda transforimacion se opera, ahora, en el orden antropoldgico. Y asi como la na-
turaleza ha quedado liberada de toda posible tensién o finalidad; los hombres, paralelamente,
han sido liberados de toda necesaria tendencia hacia el bien o la verdad.

El acto humano escapa de las indicaciones dadas por el curso normal de las cosas y no se
encuentra fundado sobre el orden de la naturaleza. Ockham cierra la accién humana a todo
aquello que perturbe su autonomia, estableciendo que la decision debe provenir del interior del
espiritu. Suprime en el acto humano todo cuanto lo hace depender de lo exterior, y niega a la

- voluntad la capacidad de recibir y de acoger una indicacidn sobre lo que es bueno: «La ope-
racion interior es doble: una que inmediatamente esta en la potestad de la voluntad, como la
volicién, y otra que depende de un acto primero, como sucede en la inteleccién. Por ello, el
alma elige libre y contingentemente en virtud del primero, y procede naturalmente en virtud
del segundo»?®. De modo que no solamente no hay bien en los objetos, sino que la accion no
se decide a partir de una mirada exterior. '

Esto conduce, evidentemente, a comprender los lazos entre la inteligencia y la voluntad
de manera muy diferente de la indicada por Santo Tomas. En efecto, Ockham rechaza las dis-
tinciones formales que le parece amenazan la unidad del hombre; luego, identifica las facul-
tades con el sujeto concreto que quiere y entiende. No hay lugar para distinguir entre el alma

.y sus potencias®®; ni posibilidad de formular una distincién entre los actos de la inteligencia y
de la voluntad?, respecto de las facultades mismas. ]

Y aun cuando Ockham afirma la existencia en el hombre de una pluralidad de formas re-
almente distintas entre si, no esta dispuesto a admitir una distincion real entre sus facultades.
Pues asi como se neg6 a admitir que el alma sensitiva posea potencias realmente distintas del
alma misma —a menos que por potencias se entienda simplemente las disposiciones acciden-
tales en los diversos organos de los sentidos-; paralelamente, también se negé a admitir que el
alma o forma racional posea facultades realmente distintas de la misma alma racional.

El alma racional es inextensa y espiritual, y no puede tener partes ni facultades ontologi-
camente distintas. Lo que se llama el entendimiento es simplemente el alma racional que en-
tiende, y lo que llamamos voluntad es simplemente el alma que quiere. El alma racional pro-
duce actos; y la potencia o facultad intelectiva «no significa solamente la esencia del alma, sino
que connota el acto de entendimiento. Y lo mismo acontece con el caso de la voluntad»32. En-
tendimiento y voluntad son pues, en cuanto términos connotativos; distintos porque un acto de
entendimiento es realmente distinto de un acto de querer. Pero si nos referimos a aquello que
produce los actos, entendimiento y voluntad no son realmente distintos. Y aqui es el principio
de economia el que se aplica para eliminar posibles principios o facultades realmente distin-
tos: hay una sola alma racional que puede producir actos diferentes®.

El modelo de esta concepcién del hombre sigue siendo Dios: el entendimiento divino es
idéntico a la voluntad vy a la esencia divina. Y si bien podemos referirnos a la voluntad, al en-
tendimiento y a la esencia divina; la realidad a la que se hace referencia es un ser \inico y sim-
ple. Por ello no conviene hablar de ideas divinas como una especie de factor intermediario en

29 G. de Ockham, IV Sent, q. 16, (OTH VII, 358-9).

30  «Sed distinguo de potentia animae: nam potentia uno modo accipitur pro tota descriptione exprimente quid
nominis, alio modo accipitur pro illo quod denominatur ab illo nomine vel conceptu. Primo modo loquendo de in-
tellectu et voluntate, dico quod distinguuntur, nam descriptio exprimens quid nominis intellectus est ista ‘quod in-
telectus est substantia animae potens intelligere’. Descriptio voluntatis est quod est “substantia animae potens velle’.
Nunc autem istae descriptiones possunt accipi pro vocibus vel conceptibus vel pro rebus». G. de Ockham, II Sent,
q.20 (OTH V, 435). .

31 G. de Ockham, II Sent., q. 20 (OTH V, 425-447).

32 G. de Ockham, II Sent., 20 (OTH V, 435)

33 G. de Ockham, II Sent., 20 (OTH V, 436)
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la creacion: Dios puede conocer a las criaturas y crearlas sin intervencién de ninguna «idea»*.
‘Ellas no son, en consecuencia, realidades distintas de la esencia divina, ni tampoco distintas
entre sf. .

Los térininos voluntad, entendimiento y esencia se identifican en un sentido absoluto y son
sindnimos: «si un nombre fuera utilizado para significar precisamente la esencia divina y nada
mas, sin ninguna connotacién de otra realidad, y, semejantemente, si un nombre se utilizara para
significar de la misma manera la voluntad divina, esos nombres serian simplemente sindnimos;
y todo lo que se predicase de uno podria ser predicado de otro»®>. En consecuencia, si los tér-
minos esencia y voluntad se toman en sentido absoluto, podria afirmarse, indiferentemente, que
la voluntad divina es Ia causa de todas las cosas, o que lo es la esencia divina; pues el signifi-
cado de ambas proposiciones es equivalente. Pero, tanto si hablamos de la esencia divina como
si preferimos hablar de la voluntad divina, ha de quedar claro que Dios es la causa inmediata
de todo lo creado, aunque esto no pueda ser filoséficamente demostrado®.

LA LIBERTAD HUMANA FRENTE A LA LIBERTAD DIVINA

Como es posible inferir desde los elementos precedentes, la ética ockhamista'se ha desa-
rrollado sobre un modo caracteristico de entender la libertad que se aproxima mucho a la sen-
sibilidad de la moderna antropologia.

Ockham define la libertad como la ausencia de necesidad que halla su fundamento en una
cierta indiferencia, en virtud de la cual la voluntad permanece indeterminada frente a su ob-
jeto pudiendo obrar o no, querer una cosa y su contraria. La libertad aparece asi, como ausen-
cia de coerciones, como la simple posibilidad de eleccion frente a un objeto, significando con
ello la capacidad propia del hombre de responder de una manera no predeterminada univoca-
mente frente a cierta situacion. ’

Libertad, es para Ockham, capacidad de autodeterminacién; la sola voluntad concurre
como causa para determinar su accion; siendo, por tanto, capaz de actuarse a si misma. El mo-
delo de la libertad humana es, también en este caso, trabajado desde la libertad divina; el en-
foque metodolodgico es analogo. ‘

La exposicién ockhamista utiliza el lenguaje y la doctrina aristotélica del libre arbitrio,
pero desde una seméntica completamente diversa; pues la libre eleccién aristotélica se produ-
ce a partir de un primer reconocimiento de opciones entre las que el agente elige. Y por ello
la libertad aparece como una funcién del intelecto.

Ockham desestima este elemento fundamental del aristotelismo al invertir la perspectiva
del analisis; insiste que la voluntad es un poder activo cuya opcion fundamental —actuar o no

34 G.de Ockham, I Sent., 35, 5 (OTH 1V, 502 y ss.) La discusi6n ockhamista de las ideas divinas ilumina tanto
la perspectiva medieval general como la propia mentalidad de Ockham. El respeto por san Agustin en la edad Media
era demasiado grande para que fuese posible que un teélogo se atreviese a rechazar una de sus teorias principales.
En consecuencia, encontramos el lenguaje de la teorfa conservado y utilizado por Ockham quien hablaba de ideas
distintas, y de esas ideas como modelos o ejemplares de la creacion. Por otra parte, valiéndose del principio de eco-
nomia y decidido a desembarazarse de todo lo que parecia intermediar entre el Creador omnipotente y la criatura,
de modo que gobernase la voluntad divina, Ockham recort6 de la teoria todo trazo de platonismo e identifico las
ideas con las criaturas mismas, en tanto que producibles por Dios y conocidas por El desde la eternidad como pro-
ducibles. Abelardo, aun rechazando el ultrarrealismo habia conservado la teoria de las ideas universales en Dios, en
gran medida por respeto a san Agustin; pero Ockham eliminé esas ideas divinas universales. Su version de la teo-
ria es consecuente con el principio general de que solamente hay existentes individuales, y con su permanente in-
tencion de eliminar los factores de los cuales se pudiera prescindir.

35  G. de Ockham, I Sent., 45 (OTH 1V, 664).

36  G. de Ockham, I Sent., 45 (OTHIV. 668).
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actuar— no depende del intelecto que, no actiializa ni determina a la voluntad®”. De modo que
la libertad positiva de la voluntad permanece conectada al alma y sus voliciones; es mas es el
alma entendiendo y queriendo.

Por ello el analisis lingiifstico que desarrolla Ockham sobre la libertad nos. la revela asi-
mismo, y enlazando ahora con la metodologia propia de todo su discurso filoséfico, como un
término connotativo que significa a la misma voluntad y a la inteligencia definidas en su pro-
pia actividad®®.

La argumentacion del maestro inglés resulta filos6ficamente débil: en clave fisica ha mos-
trado la dificultad para probar la causalidad actual; por ello tampoco puede probar que el alma
produce su efecto de un modo contingente®. Sin embargo, el orden de la experiencia le pro-
vee la ayuda para una justificacién que le satisface: los hombres se experimentan como agen-
tes libres; y por ello la demostracion légica le parece, en este caso, superflua.

La autodeterminacién de la voluntad es descrita asf: «yo puedo causar algo de un modo
no determinado y contingente, en cuanto soy apto para producir o no un mismo efecto»*’. Ade-
mas, €l hecho que censuremos o alabemos a las personas, es decir, que les imputemos res-
ponsabilidad por sus acciones, manifiesta que aceptamos la libertad como una realidad: «Nin-
gun acto es culpable a menos que esté en nuestro poder. Nadie culpa a un hombre —ciego de
nacimiento— por el hecho de haber nacido ciego, pero si fuese ciego en virtud de un acto pro-
pio, entonces seria culpable»,

La voluntad es capaz de producir acciones contrarias o posponer una accién en circuns-
tancias idénticas. La activa operacion selectiva de la voluntad libre se magnifica cuando se la
compara con el regular y predecible curso de la naturaleza, ambito propio del determinismo.
En el pensamiento de Ockham lo natural y lo libre son nociones antitéticas. La voluntad puede
pasar de la potencia al acto por si misma, y sin ser determinada por una causa en acto. El prin-
cipio del omne quod movetur s6lo es valido en el ambito de los agentes naturales pero no lo
es en sede antropolégica. La definicion de libertad simplemente reitera la experiencia de la vo-
luntad de ser una causa sui.

Sin embargo parece contrario al principio de contradiccion que una facultad pueda pro-
ducir o no algo, en un determinado instante; pues en ese caso, se verificaria que A es, simul-
tdneamente, B y no B. Ockham explica que las posibilidades deben ser comprendidas disyun-
tivamente*?. La voluntad puede elegir o no su efecto, pero no de un modo simultineo. La

37  «Loquendo de primo actu, posito omni sufficienti et necessario requisito ad talem actum, puta, ad actum
voluntatis; si objectum cognoscatur et Deus velit concurrere cum voluntate ad causandum quando placet voluntati,
potest voluntas ex sua libertate sine omni alia determinatione actuali vel habituali actum illum et eius objectum eli-
cere vel non elicere. Et ideo respectu illius actus non oportet in aliquo quod determinetur voluntas nisi a seipsa» G.
de Ockham, IV Sent., q. 16, (OTH VII, 359). Podré consultarse paralelamente: G. de Ockham, I Sent., d. 38 q. 1
(OTH 1V, 574 y ss.) y Quodl., 1, q. 16 (OTH IX, 87). Ockham puntualiza que una pasiva indiferencia con relacién
a los opuestos no puede justificar el concepto de libertad: « Si (voluntas) esset potentia passiva et nullo modo acti-
va, non videtur quomodo possit salvari eius libertas» G. de Ockham, IV Sent., q. 16 (OTH VII, 358)

38  «Imaginantur enim ac si libertas esset unum aliquid reale distinctum aliquo modo ex natura rei a volunta-
te vel non omnino idem cum voluntate; quod tamen non est verum. Sed est unum nomen connotativum importans
ipsam voluntatem vel naturam intellectualem connotando aliquid contingenter posse fieri ab eadem» G de Ockham,
I Sent., d. 10, q. 2, (OTH, IlI, 344)

39  «Circa secundum sunt duae difficultates. Prima est utrum possit probari sufficienter qud voluntas sit libe-
ra. Secunda supposita libertate voluntatis, utrum possit probari quod voluntas sit potentia activa. Circa primum du-
bium, dico quod non potest probari per aliquam rationem quia omnis ratio probans accipit aeque dubia et aeque ig-
notum conclusioni vel ignotius» G. de Ockham, Quod. 1, q. 16 (OTH IX, 87-88)

40  G. de Ockham, Quod., 1, q. 16 (OTH IX, 87)

41 G de Ockham, III Sent.,q. 10y 11. (OTH VL, 315 y ss.)

42  Cfr. A. Garvens, «Die Grundlagen der EthikWilhelms von Ockhamy, Franziskanische Studien, 1934, (21),
249-262 y K. Mc.Donnel, «Does William of Ockham Have a Theory of Natural Law?», Franciscan Studies, 1974,
(34), 383-392.
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‘explicacién requiere un analisis temporal de la libertad que tiene importante consécuencias para
la teologia ockhamista en tanto esta divisién es en principio, la misma para la voluntad huma-
na y para la libertad divina. Divide el proceso de causar libremente en tres momentos: «antes,
durante y después de». Antes de la eleccion, la voluntad esta indeterminada para producir o no,
un acto. En el momento de elegir, la voluntad estd en si misma determinada y es incapaz de
producir actos contrarios simultaneamente. Finalmente, después de elegir su acto, la voluntad
humana recupera su indiferencia para continuar o terminar su decisién. Y en este itinerario la
unica causa de la accion contingente es la preferencia personal. La prueba de la libertad hu-
mana se alcanza asi en estas tres etapas y debe sostener un perfil contingente e indiferente antes
y después de cualquier eleccién definida. En este discurso ockhamista no late el ser, sino el
tiempo, y particularmente el tiempo del discurso, el antes y el después de proposiciones que
se verifican a través de las intuiciones sucesivas de un proceso.

Ockham quiere sefialar con ello que mientras la eleccién no ha sido efectuada, la volun-
tad permanece esencialmente indeterminada a querer esto antes que aquello. La libertad no es
sino una con la espontaneidad del querer que sigue siendo el Gnico elemento posible de con-
tingencia ante las determinaciones de la razdn. Siguiendo una via voluntarista se ha colocado
- la indeterminacién del querer en el origen del libre albedrio.

Aristdteles ha ensefiado,-por el contrario, que todo acto de eleccion involucra la felicidad
en cuanto fin necesario al cual tiende la naturaleza humana. Por ello algunos escolasticos —
Gil de Roma, en particular, como interlocutor inmediato de Ockham**— infieren que la vo-
luntad es un poder pasivo y que la libertad humana esta limitada a un fin que es necesario. De
alli que su reflexion sobre la libertad se extendiera al problema de la relacion entre la volun-
tad y su adhesién —necesaria o libre— al fin ultimo; cuestionandose si la voluntad permane-
ce indeterminada frente al fin, conocido en la intuicién perfecta propia de la vision beatifica.

La respuesta de Santo Tomds y de Duns Escoto —sobre quien se apoya Ockham— fue di-
versa. Para Santo Tomas el hombre es libre en la eleccion de los medios que lo conducen al fin
ultimo; pero no es libre frente a él cuando lo conoce adecuadamente en si y de modo directo;
la voluntad es libre sélo cuando los dictamenes de la razén en orden del fin ultimo no se im-
ponen con la fuerza de la verdad absolutamente evidente®. Para Escoto, en cambio, la volun-
tad deberia siempre estar en grado de sustraerse a las solicitaciones del intelecto aun frente al
bien absoluto®.

Ockham no ha enfrentado sistematicamente este problema, sin embargo su pensamiento
surge de un numero relevante de afirmaciones que se encuentran dispersas en su obra®,

Su punto de partida ya es singular: sefiala que no puede ser probado filoséficamente que
el goce de la esencia divina nos sea posible. E incluso si bien por la fe sabemos que es posi-
ble, podemos quererlo o no a este fin ltimo. Més todavia, no queremos necesariamente ni si-
quiera la felicidad perfecta en general porque el entendimiento puede considerar que la felici-

43 Ockham singularizé a Gil de Roma (1247-1316) como uno de estos escolaticos que considerd a Ja volun-
tad como un poder pasivo. Se puede revisar el analisis ockhamista de la doctrina de Gil de Roma y su refutacion
en: Expositio Physicorum, 11, texto 48 (OPH 1V, 318 y ss.) y Quaestiones Physicorum, q. 127 y 128 (OPH V], 738-
744).

44  Tomaés de Aquino, STh. |, 82, 1

45  «Voluntas sic determinatur ad volendum beatitudinem et ad nolendum miseriam, quod si eliciat aliquem
actum circa ista obiecta, necessario et determinatum elicit actum volendi respectu beatituninis, et nolendi respectu
miseriae, non tamen absolute determinatur ad unum actum eliciendum vel alium» Ordinatio Scoti, 1V, dist. 49, q.
10; ed. Vives, XXI, 333. .

46  A. Garvens, «Die Grundlagen der Ethik Wilhelms von Ockhamy», Franziskanische Studien., 1934, (21),
243-273; 360-408. E. Bettoni, /l problema del fine ultimo nel pensiero di Ockam, Studia mediaevalia et mariologi-
ca P Corolo Balic OFM septuagesimum explenti annum dicata, Romae, 1971, 227-247. Otros trabajos: I Boh, «An
examination of Ockham’s aretetic logic», Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 1963, (45), 259-268; J. Miethke,
Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, Berlin, 1969, 300-347.
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dad perfecta no es posible y que la inica condicion posible en nuestras vidas es ésta en la que
nos encontramos®’.

En suma: no hay argumentos vélidos que demuestren que existe un bien infinito; y si bien
la voluntad tiene un fin 1ltimo, no es posible establecer racionalmente que ese fin ultimo sea
Dios. Puede ser la felicidad en general frente a la cual la voluntad humana permanece libre;
puede ser también un bien finito aquel que sacie la sed de felicidad propia del hombre; que-
dando también en manos del hombre la activa renuncia a la felicidad*®.

De modo que la filosofia del maestro inglés no est4 en condiciones teéricas de demostrar
que el fin del hombre consiste en la visién beatifica. Todo lo que sabemos con certeza sobre
la existencia y sobre la naturaleza del fin ultimo, y sobre el acto con el cual la voluntad lo
posee, lo ensefia la revelacion®. '

Por ultimo, partiendo de la distincion escolastica entre fin tltimo de derecho y fin Gltimo
de hecho, y en constante referencia a la experiencia, Ockham concluye que si existen hombres
que no tienden al fin Gltimo de derecho es porque la voluntad puede orientarse hacia un fin l-
timo que en realidad no es propiamente el Gltimo fin y frente a €l, la voluntad permanece libre.
Y agrega que a menos que la voluntad sea puesta en una situacioén imprevisible por Dios, puede
siempre rechazar abrazarse al Gltimo fin en cualquier modo que le venga presentado®, aiin in-
tuitivamente. Pues la voluntad siempre permanece indeterminada y por lo tanto en grado de au-
todeterminarse frente a cualquier objeto, dado que cualquiera sea la fuerza persuasiva del en-
tendimiento, éste nunca determina a la voluntad.

Si bien Ia tesis ockhamista puede parecer como una toma de posicién nueva que se des-
taca del pensamiento de los escolasticos, entiendo que Ockham sélo profundiza el camino que
ya habian iniciado San Buenaventura y Duns Escoto cuando afirmaron la insuficiencia de una
fundamentacién filoséfica de la ética. Ockham, por su parte, expone tres criterios —dos his-
toricos y uno metodoldgico— para rechazar una posible armonizacion:

1. En primer término, Aristételes y sus comentadores no lograron afirmar cudl es el fin
ultimo del hombre; por lo tanto no es verosimil que tal fin pueda ser descubierto por
la indagacion filoséfica.

2. Ademés, los argumentos de los mas autorizados maestros de la escolastica del siglo
XIII que han creido demostrar que Dios es el fin ultimo, son débiles, pues tienen ca-
racter persuasivo pero no apodictico. Ockham no nos dice que Dios no sea el fin ulti-
mo del hombre; afirma simplemente que la razén humana no esta en grado de esta-
blecer con exactitud cual es el fin ultimo de la creatura libre. No hay personalmente
para Ockham un conflicto entre la verdad alcanzada por la razén y aquella de la fe,
pero si entendemos que lo ha gestado para el pensamiento posterior.

3. Y, finalmente, la clasica aplicacion del principio de economia al &mbito teoldgico: si
es una verdad de fe que Dios es el fin tltimo del hombre, no es conveniente que pueda
devenir objeto de una demostracion’!,

Al haber suprimido toda fundamentacion metafisica del orden moral, la doctrina ockha-

mista de la libertad tiene un marcado tono autoritario. Una voluntad libre esta sujeta a obliga-

47 G de Ockham, I Sent., 1,q. 6 (OTH I, 486 y ss.)

48  «Voluntas contingenter et libere —modo exposito— fruitur fine ultimo ostenso in universali, quia scilicet
diligere beatitudinem potest et non diligere, et potest appetere sibi beatidudinem et non appetere» G de Ockham, I
Sent., 1, 6 (OTH. 503).

49  D. Clark, «Ockham on Human and Divine Freedom», Franciscan Studies, 1978, (16), 154."

50  «Dico quod finem ultimum, sive ostendatur in generali sive in particulari, sive in via in patria, potest ab-
solute voluntas eum velle vel non velle vel nolle» G de Ockham, 1 Sent, 1, 6 (OTH I, 506). Cfr. Asimismo, G. de
Ockham, IV Sent, 16 (OTH VI1I, 350 y ss.)

51  Cfr. D. Clark, «Ockham on Human and Divine Freedomy, 144-148.
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¢ién moral; y en punto a ello el hombre esta moralmente obligado a querer lo que Dios le or-
dena querer y a no querer lo que Dios le ordena no querer. El fundamento ontolégico del orden
moral radica en la dependencia en que el hombre esta respecto a Dios, como criatura que €s,
respecto de su Creador. Y el contenido de la ley moral lo proporciona el precepto divino: «EI
mal 1o es otra cosa que hacer algo cuando se esta bajo la obligacion de hacer lo opueston®2.

Una vez mas, esta personal concepcion de la ley moral esta intimamente relacionada con
la insistencia de Ockham en la omnipotencia y libertad divinas. Cuando esas verdades se acep-
tan como verdades reveladas todo el orden creado, incluida la ley moral es vista como contin-
gente en el sentido de que no sélo su existencia sino también su esencia y caracter dependen
de la voluntad creadora y omnipotente de Dios.

Pero la obligacion :que es el resultado de la imposiciéon divina no puede afectar a Dios
mismo: «Por el hecho mismo de que Dios quiere algo, es bueno que ese algo se haga (...). Por
Io tanto, si Dios causase el odio a El, en la voluntad de alguien, es decir, si Dios fuese la causa
total de ese acto, ni pecaria aquel hombre ni pecaria Dios, porque Dios no esté bajo obligacion
alguna y el hombre no estaria [en tal caso] obligado porque el acto no estd bajo su propio
poder»®. Dios puede hacer todo y ordenar todo lo que no implique contradiccién l6gica. Huel-
ga decir que Ockham no trataba de sugerir que el odio a Dios sea un acto legitimo y menos aun
animar a que estos actos se cometiesen. Su tesis era que tales actos son indebidos s6lo porque
Dios los ha prohibido. Nuevamente, su intencidn es subrayar la omnipotencia y libertad divi-
nas, afirmando que no tiene sentido alguno que se busque para la ley moral una razén ulterior
al fiat divino.

NUESTRO BALANCE Y EVALUACION

Varios son los elementos que se desprenden de la doctrina ockhamista de la libertad:

1. En primer término, la ruptura con el principio aristotélico del omnia quod movetur ab
alio movetur>*. Sin un agente externo no hay razén para explicar la transferencia de la
inaccion a la accion. Ockham describe la libertad como la capacidad para producir un
acto sin una determinacion precedente. La experiencia de la libertad nos la muestra
como un poder espontaneamente activo, una suerte de motor inmovil. En suma, la li-
bertad de la voluntad prueba que para ser en acto, no es necesario ser movido por otro.

2. La teoria de la libertad de Ockham se mueve en un ambito voluntarista en el que se
configura una completa equiparacion entre libertas y voluntas. La libertad no es un
atributo de la voluntad, sino que es un acto que se pone a si mismo como libre. Sin
dudas la espontaneidad del querer —tan fuertemente afirmada por San Anselmo— al-
canza en Ockham una expresion definitiva. Yendo aiin mas all4 del dinamismo de Aris-
tételes, opone radicalmente el orden de las naturalezas, que es el de la necesidad, al
orden de las voluntades, que es el de la libertad. Toda naturaleza es esencialmente de-
terminada; la voluntad, en cambio, es un principio de autodeterminacion. Por lo demas,
en la indeterminacién de la voluntad no debe verse la sefial de una insuficiencia o de
una imperfeccion, pues testifica la excelencia de una facultad no determinada por un
acto antecedente. En efecto, Ockham adjudica la determinacién al ambito del conoci-
miento; y la libertad al &mbito respectivo de la voluntad. La contingencia de la elec-

52 G. de Ockham, IV Sent., q. 11, (OTH VIL, 196-7).

53 G de Ockham, IV Sent., q.11, (OTH VII, 198). .

54  El principio es aristotélico (Cfr. Aristoteles, Physica, VII, cap. 1 241b 25-242a 16). Es parcialmente re-
chazado por Duns Escoto en virtud de la evidencia del automovimiento de la voluntad: Roy Effler, John Duns Sco-
tus and the Principle «Omne quod movetur ab alio movetur», Franciscan Institute, St. Bonaventure, 1962.
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¢ién no se debe a los juicios racionales que proponen la alternativa entre actos posi-
bles, sino a la espontaneidad del querer. La libertad se concentra, pues, en la indeter-
minacion radical de la voluntad, cuyas decisiones imprevisibles surgen desde ella como
de una fuente o principio no determinado®. ,
| 3. En cuanto al fin ultimo: Ockham sostiene que la naturaleza carece de una orientacién
' especifica; no estd abierta, ni determinada por la verdad ni por el bien. Sélo el agen-
| te libre y consciente actua en vista de un fin que él mismo se impone mientras que el
universo fisico es predecible y perfectamente determinado. El hombre, que no es una
realidad enteramente natural, puede ser causa sui, y por ello, introducir en el mundo
‘ posibles comienzos de nuevas causaciones. La libertad aparece como un comienzo;
| mientras que en la naturaleza no hay verdaderos inicios, sino determinacion y conti-
nuidad. Ockham ha configurado el dilema moderno de la libertad versus el determi-
nismo.

4. La antropologia sobre la cual Ockham trabaja el tema de la libertad concibe el hom-
bre como imagen de un Dios todopoderoso, autosuficiente y causa de si: en Dios el co-

| nocimiento es una y la misma cosa que su esencia. En verdad, la multiplicidad de los
nombres divinos se encuentra solo en nuestros signos. Aplicando este criterio, Ockham

‘ unifica y construye el intelecto del hombre sobre la voluntad y ella sobre el modelo
mismo de la omnipotencia divina. ‘

5. Desde la doctrina de la libertad de Ockham es imposible construir una teoria de la na-
turalidad de la ley moral. Aquino y Escoto vinculan la eleccion humana de la bondad
con el Infinito Bien. Ockham no. Ockham sugiere que la libertad es la caracteristica
de la naturaleza humana’®; la personal creatividad con la que Pico eleva su Oracidn
sobre la Dignidad del Hombre es 16gicamente compatible con esta teorfa ockhamista
de la libertad atiin cuando las actitudes de Ockham continten siendo las de un pensa-
dor medieval.

6. Ockham situa, de este modo, dos voluntades enfrentadas. Sin duda en el sistema ock-
hamista se supera el enfrentamiento pues la voluntad de uno de los extremos en un mo-
mento acaba siendo expresion de la voluntad del otro, en ese mismo momento; pues
la omnipotencia y la conservacion garantizan la continuidad a estos actos. Pero, sin
duda, inicia una perspectiva en la que despunta un conflicto. En efecto: podria suce-
der que la exaltacion de la omnipotencia divina se imponga a la libertad del hombre;
o bien, que, contrariamente, sea el hombre quien fije con total autonomia su destino
moral; o finalmente, que la lucha sé sostenga de manera indefinida; posiciones todas
por las cuales transita el pensamiento posterior. Le corresponde a Ockham haber se-
parado la voluntad humana de la naturaleza, instaurando, con ello las bases del con-
flicto moderno.
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55  Cfr. 1. Carreras y Artau, Ensayo sobre el voluntarismo de J. Duns Scot, Gerona, 1923, 85-90.

56  «Secundo sic: creatura rationalis est perfectior omni creatura irrationali, ergo illud accidens per quod dis-
tinguitur maxime a creatura irrationali erit perfectius; sed videtur quod creatura rationalis magis distinguitur per vo-
litionem quam per quamcumque delectationem. Assumptum patet quia maxime distinguitur per libertatem quae est
principium volitionis» G de Ockham, I Sent., d. I, q. 3 (OTH: 1, 426).





