Revista Espaiiola de Filosofia Medieval, 10 (2003), pp. 285-295

FILOSOFIA Y TEOLOGIA EN EL S. XIIl.
UN CASO DE DELIMITACION: LA ‘CREATIO EX NIHILO’
COMO “CREDIBILIA’ SEGUN GROSSETESTE

Celina A. Lértora Mendoza
CONICET-Buenos Aires

RESUMEN

Uno de los problemas mads interesantes discutidos en el siglo xiii versaba sobte la delimitacién epis-
temoldgica entre filosoffa y teologfa. Destacamos a Roberto Grosseteste por ser uno de los tltimos ex-
ponentes de la tradicién mondstica, al tiempo que plantea nuevos problemas. Su intuicién acerca de la in-
conmensurabilidad entre el lenguaje filoséfico y el teoldgico le llevé a postular los «credibilia» como una
clace de proposiciones teoldgicas, por oposicién a los «scibilia» (demostrables) de la filosofia (o ciencia,
en sentido peripatético).

Palabras clave: Roberto Grosseteste, filosofia medieval, teologia medieval, proposicién demostrable, pro-
posici6n probable.

ABSTRACT

The epistemological delimitation between philosophy and theology was one of the most interesting
problems discussed in the Thirteenth Century. Discussions around the object of theology prove this.
Among the authors in the first half of the two hundreds, Roberto Grosseteste shows a particular interest
because he represents one of the last exponents of the monastic tradition, but already open to new pro-
blems. His —well founded— intuition of the incommensability of the philosophical and theological lan-
guage takes him to postulate the «credibilia» as a proper kind of theological propositions, in opposition
with the scibilia (demonstrables) of philosophy (or science, in the peripathetic sense). The first credibi-
lia enunciated in the text revealed is the creation of nothingness, the importance of which lies in its (al
least apparent) contradiction with the Aristotelian physics a model of rational knowledge. Grosseteste as-
sumes in this case (and for all the credibilia) the need of a rational process demonstrating its «credibility»
defined in terms of«probability».

Key words: Robert Grosseteste, Medieval Philosophy, Medieval Theology, Demonstrable proposition,
Probable proposition.

PRESENTACION

La constitucién sistemdtica de la Filosofia y la Teologfa como disciplinas epistemoldgi-
camente independientes es un proceso que se cumple a mediados del s. XTII, con la aparicién
de las grandes Summas teoldgicas que estructuran la disciplina deslinddndola de la filosofia y
constituyendo a ésta, definitivamente, en un saber exclusivamente racional natural. Este pro-
ceso fue precedido por una larga tradicién teoldgica no menos rica, pero orientada por otros
pardmetros metodolégicos en los cuales el deslinde era menos claro. Este género filoséfico-teo-
légico, tan dilatado temporalmente (ss. VII-XII) como variopinto en sus manifestaciones
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(abarca todo lo que no pertence al género estrictamente patristico ni al escoldstico) que ha dado
en llamarse «teologia mondstica» y que algunos, como R. Gregoire, denominan «teologia sa-
piencial»! ha sido la caldera en que maduraron las grandes ideas de la teologfa escoldstica. Pro-
blemas que los escoldsticos tratan con pasmosa seguridad, como el objeto de la teologia, los
presupuestos racionales de la fe, el cardcter del lenguaje revelado, etc. fueron objeto de dudas
y arduas cavilaciones, en las que la filosofia no estuvo ausente. Y si los escoldsticos de me-
diados del XTI pudieron ofrecer soluciones convincentes y bastate satisfactorias (como que du-
raron por lo menos cuatro siglos sin mella) fue porque recibieron un acervo ya suficientemente
elaborado como para ser estructurado y reelaborado con facilidad de acuerdo a las nuevas ca-
tegorias teolégicas.

El problema de las relaciones entre fe y razén fue uno de los temas acuciantes del pensa-
miento medieval y es también un parteaguas en el proceso de deslinde metodolégico entre fi-
losofia y teologfa en el s. XIII. Cuando —desde fines del s. XI— la reintroduccién de textos
peripatéticos puso en confronte el sistema sapiencial con el aristotélico, la cuestién tomd un
giro que la aproxima a las soluciones metodoldgicas de la escolastica.

Los tdltimos representantes de esta tradicién monacal o sapiencial, los que todaviaen el s.
XIII intentaban la elaboracién de una teologia basada en la «lectio divina», son quiza los més
interesantes exponentes del valor teoldgico y filoséfico del abordaje temiatico. Roberto Gros-
seteste (11757-1253), lector de los Franciscanos, Maestro de Oxford y Obispo de Lincoln, se
sitiia en la linea que comentamos, sobre todo por su Hexaemeron, que puede considerarse una
sintesis iltima de la teologfa del monacato. Pero no sélo recoge alli una notable seleccién de
ideas patrfsticas, sino que intenta una solucién sistemdtica de los problemas surgidos al hilo del
comentario de los primeros versiculos del Génesis. Es notable su texto sobre el objeto de la te-
ologia® cuyas reminiscencias hallaremos més tarde en el escoldstico Duns Scoto. A continua-
cién de esa exposicién, menciona Grosseteste algunas cuestiones que hoy llamariamos «limi-
trofes» o0 «puentes» entre filosoffa y teologfa y que los manuales modernos abordarin en los
capitulos iniciales, a modo de fundamentos racionales (racionalizables) de la fe. El dogma de
la creacién de la nada ha sido y es uno de los «puentes» mds significativos en el esfuerzo cons-
tante por conectar y a la vez deslindar la fe y la razén y con ellas la teologia y la filosofia. Hubo
muchos modos de intentarlo. Grosseteste, siguiendo una tradicién que luego de €l también tuvo

N

\

1 Cf. «Théologie monastique», Lettre Ligure, n. 192, 1978: 25-30. Este autor considera que es la teologfa
por excelencia, prolongacién de la lectio divina y fruto de una experiencia interior.

2 Obra compuesta aproximadamente entre 1230 y 1235, es decir, antes de su consagracién obispal (Cf «In-
troduccién» a la ed. de Dales/Gieben, Oxford, 1982). Contemporanea del Comentario a los Analiticos y de sus obras
cientfficas de madurez, ofrece también la consolidacién de otros trabajos teolégicos anteriores y conjuga ideas ya
expuestas en €l Comentario a la Fisica, en el De luce y De operationibus solis. Plantea allf por \inica vez en su obra,
de modo sistemdtico, el tema del objeto propio de la Teologfa, retomando la idea del- «Christus totus» de que ha-
blaron los SSPP y sobre todo Agustin. Apunto aquf solamente que en esta lfnea propone una explicacién compre-
hensiva del tema de los motivos de la encarnacién del Verbo (cf. J. Mc Evoy, «The absolute predestination fo Ch-
rist in the theology of Robert Grosseteste», Sapientae doctrina. Melanges de théologie et de littérature médiévale
offerts a Dom. Hildebrand Bascour OSB, Rech. Théol. Anc, Méd. (esp. 21, 1979: 52-62). M. Scoto resume y reto-
ma estas ideas en / Sent., prol. Q. 8, art. 5. Como sefiala Emile Mersch, lo que asombra a Grosseteste y le hace re-
flexionar en especial, es la diversidad de aspectos que contribuyen a formar un tnico objeto (Cf. «L’objet de la thé-
ologie et le Christus totus», Rech. Scienc. Relig., 26, 1936: 129-157). Indudablemente algunas dificultades
metodolégicas (y no sélo el apego a la tradicion) obstaculizaron a Grosseteste la concrecién de un sistema com-
plexivo de las cuestiones tedricas de la teologia, a lo cual debe sumarse el hecho de que él mismo, pese a su suspi-
cacia sobre la incorporacién a la teologia de conceptos filos6ficos griegos, use terminologfa aristotélica en algunas
cuestiones dificiles (cf. K. M. Purday, «The diffinicio Eucharistie of Robert Grosseteste», Journal theol. studies 27,
1876: 381-390). Lo cual no le impide cefiirse a fuentes tradicionales en el caso de temas de més peso biblico (cf. J.
Mc Evoy, «The text and sources of the Treatise De Decern Mandatis of Robert Grosseteste», Rech. théol. anc. méd.
58, 1991: 206-212). Pareciera entonces que hay en él un cierto pragmatismo metodoldgico, en el sentido de que va
escogiendo los modos mis adecuados de dilucidar problemas puntuales de su interés.
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continuadores?, sistematiza todo este tema alrededor de la categorfa de credibilia (lo creible).
El primer versiculo del Génesis es el primer «creible» y el mis importante. En este trabajo ve-
remos las consecuencias filoséficas derivadas de esta conceptualizacin. Pero previamente ana-
lizaremos mds detalladamente esta categorfa, a fin de hacer mds clara la comprensién del tema
que especificamente nos ocupa.

Grosseteste comienza preguntiandose por el objeto de la teologfa, y responde que es el
Christus integer (1, 1, 1, p. 49). Pero este objeto (o subjectus como €l lo denomina) no es evi-
dente por sf ni resultado de una indagacidn cientifica (I, IT, 1, p. 50), ni podria ser captado in-
telectualmente sin ser primero creido. Esto se debe a que €l objeto de la teologia (y sus deri-
vados, afiadimos) no se comprende en ninguna de las divisiones del ente que estudia la
filosoffa. En otros términos, no es por si objeto especifico de ninglin método cientifico. Re-
cordemos que para la filosofia (ciencia estricta del s. XIIT) Dios en cuanto primer motor o causa
del mundo es objeto propio de la metafisica o teologfa natural, siguiendo las afirmaciones del
L. IV de la Metaphysica aristotélica. Pero el Cristo integro y todo lo que en El se resume (in-
cluyendo la revelacién de la creacién) no es Dios en ese sentido filoséfico. Esta primera in-
tuicién sobre la inconmensurabilidad del lenguaje filoséfico y el teolégico lleva a la postula-
cién de los credibilia.

No da Grosseteste una definicién general del concepto, que parece conexo simplemente
a su significado vulgar. Lo mds importante es la funcién que asigna a esta categoria. Podemos
preguntarnos, en primer lugar, qué es concretamente «creible». Aunque no se explicita, no
puede dudarse que aqui el Lincolniense se refiere primera y propiamente a la proposicién
(enunciado lingiifstico) descriptiva, y susceptible por tanto de ser calificada como verdadera
o falsa. Si una proposicién es declarada «creible» més bien que «cognoscible» (en el sentido
de «comprobable» o «demostrable») entonces puede ser principio de un acto de fe sin intro-
ducir contradiccion en el intelecto. De allf que las proposiciones propias de la teologfa sean mas
bien «creibles» (credibilia) que «demostrables» (scibilia).

;Cudndo y por qué una proposicién es creible? Las dos causas o fundamentos de credibi-
lidad aceptados por Grosseteste son la verosimilitud y la autoridad (I, I, 2, p. 51). Hay, pues,
una credibilidad fundada intrinsecamente y una credibilidad de fundamento extrinseco. La ve-
rosimilitud es la apariencia de verdad que puede exhibir una cosa: en este caso la proposicién
descriptiva de un estado del universo*.

Naturalmente esta verosimilitud tiene grados, que estdn dados por la mayor o menor apro-
ximacién a la evidencia. Pero esta credibilidad no interesa en teologfa, donde la materia pro-
pia de la fe es crefble, en cuanto tal, sélo por la autoridad revelante. De allf que Grosseteste
afirme que la credibilidad de verosimilitud es accidental en teologia. Sin embargo, para el des-
linde entre ésta y la filosoffa jugard un papel capital, como veremos enseguida.

Resta, pues, que la credibilidad teol6gica tiene fundamento extrinseco: la autoridad divi-
na, que torna igualmente crefbles todas las materias de fe, aunque algunas sean més ficilmente
«imaginables» (comprensibles) que otras (I, II, 2, p. 51). De estas cosas creibles, las mas fa-
cilmente imaginables o comprensibles son aquellas que se refieren a los objetos naturales como

3 Cf.Richard Dales, «The influence of Grosseteste’s Hexaemeron on the Sentences Commentaries of Richard
Fischacre OP and Richard Rufus of Cornwal OFMb», Viator, Med. and Renais. Studies 2, 1971: 271-300. Uno de los
aspectos influidos es precisamente el tratamiento del tema de la no eternidad del mundo.

4 Para Grosseteste, como para otros contemporaneos suyos, la verosimilitud es una caracteristica comtin a
la ciencia, la fe y 1a opini6n, pero estos tres 6rdenes de conocimiento se distinguen —entre otras cosas— por la di-
ferente manera de certificarla. Mientras que la scientia debe lograr la certeza objetiva, las otras dos sélo proporcionan
certeza subjetiva y por tanto en definitiva deben usar el recurso a la autoridad. De alli que incluso el conocimiento
cientifico vaya a resultar jerarquizado segiin el mayor o menor grado de certeza que proporcione (cf. Juan F. Tu-
dela van Breugel, «La jerarquia de las ciencias segtin Roberto Grosseteste», Boletin del Instituto Riva Agiiero, 12,
11982-83: 375-390).
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el cielo y la tierra. Por eso la Escritura se refiere a ellos, a fin de proponerlos a todo el género
humano de la manera mas sencilla y como presupuestos de las otras cosas que se revelarin, Es
asf que si bien las cosas, o el mundo, en cuanto ahora lo conocemos, es objeto del sentido y
de las demostraciones cientificas, en cuanto a su origen (la creacién) es materia de fe (I, II, 3,
p. 51). Concretamente la proposicién creible en virtud de la revelacién divina es: «la creacién
temporal y sucesiva de las cosas corporales y visibles del cielo y la tierra y sus ornatos» (I, II,
1, p- 52). Y a continuacidn precisa que éste es el sentido literal de lo revelado, en el cual no fi-
gura de modo expreso la creacién de los dngeles y en general del mundo inteligible, pues la
Escritura se refiere en primer término al mundo sensible. Con esta restriccién, Grosseteste eli-
mina de la materia «crefble» toda la interpretacién alegérica tan cara a la tradicién, y en este
punto hallara continuadores conspicuos®. El aparente-empobrecimiento exegético tiene una
doble compensacion: el primer sentido, o sea, el literal, resulta asf propiamente descriptivo, en
términos inmediatos y una vez explicitado mediante el recurso racional (la ciencia) podra con-
vertirse de credibilia en scibiliaS. Claro que este paso no es fécil ni evidente, y de hecho sin
esa ayuda inestimable de la revelacién no se hubiera podido dar.

La razén de que el sentido literal sea inmediatamente descriptivo del mundo real es que
expresa las ideas o arquetipos eternos en la mente divina (I, III, 2, p. 52)’. Y naturalmente esta
sabiduria divina serd «la luz que ilumina a todo hombre que viene a este mundo» (Ju 1, 9). Es
decir, hay en definitiva no sélo continuidad sino incluso unidad esencial en los contenidos cre-
ibles y cognoscibles racional o sensiblemente, pero para llegar a captarla es necesario superar
la barrera de la inconmensurabilidad de sus respectivas vias de acceso y expresién. Esta es la
tarea de la categoria conceptual de los credibilia, que se constituye concretamente como un
puente tedrico entre las proposiciones que son propiamente objeto de la filosoffa y aquellas que
lo son de la teologia.

LA CREATIO EX NIHILO

El primero de los credibilia es el postulado enunciado en los versiculos iniciales del Gé-
nesis. Es justamente un punto critico en que los dogmas fideistas entran en confronte con los

resultados establecidos de la mds alta especulacién humana natural. Cada saber puede recla-
N

5  Esta eliminacion no le impide aceptar algunas ideas conexas ya bien elaboradas por los SSPP, como la ver-
dad y la inerrancia del texto mosaico, defendidas con buenos argumentos filoséfico-racionales por Agustin (por ejem-
plo De doctrina christiana 11,11, 42, PL 34, 65) y Basilio (Hexaemeron, 1,1, 1 ss). Rufus contintia estas ideas en su
Comm. in Sent. I1, d. 12 (cf. Dales-Gieben, ed. cit. p. 52, 2 nota 6) y también Scoto en ¢l Prél. pars 3, Q. 2 de la Or-
dinatio. V. el comentario que acompaiia la edicién de este fragmento por G. B. Phelan, «An uneditet text of Robert
Grosseteste on the subject-matter of Theology», Rev. néosc. phil. 363, 1934: 176-179.

6  Dado que para Grosseteste el orden de la ciencia estd en relacién con el orden del ser (éste fundamenta a
aquél y no a la inversa), hay scibilia acerca de los cuales sélo podemos tener un conocimiento imperfecto, y sin em-
bargo constituyen el objeto de una ciencia mds alta, como es el caso de la teologfa. Pero esta defectibilidad de nues- -
tro conocimiento racional analitico (el de las ciencias proprie y magis propie o sea, la fisica y la matematica res-
pectivamente) es suplida por el conocimiento iluminativo. Puede coincidirse con R. J. Palma en que las deficiencias
de esta epistemologia se deben en buena medida al dualismo ontognoseolégico del Lincolniense, cuyas dicotomi-
as (por ejemplo mutable/inmutable, inteligible/sensible, etc.) impiden cualquier intento de unificacién del método
filoséfico (cf. «Grosseteste’s ordering of scientias, New Scholasticism 50, n. 4, 1976: 447-463).

7  Esto es asi porque el Lincolniense admite el conocimiento por iluminacién y por tanto las verdades parti-
culares descritas en un texto (en nuestro caso las que corresponden al sentido literal) se relacionan con la Verdad
suprema en términos de iluminacién subjetiva y objetiva por la luz suprema. Este es el planteo general de su-gno-
seologfa conforme lo expone en De veritate. Como ha observado J. Mc Evoy; esta obra y la teoria en ella conteni-
da no se oponen a la visién del problema que presenta al comentar los Analiticos Posteriores porque, aunque ad-
mite la validez del esquema abstractivista aristotélico, lo declara insuficiente para conducir ala Verdad suprema (cf.
«La connaissance intellectuelle selon Robert Grossetete», Rev. philos. Louvain 75, n. 25, 1977: 5-48).
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mar para sf, con legitimidad, ese objeto, pero las soluciones —asf como las vias de acceso—
no necesariamente han de coincidir, y de hecho no han coincidido en la historia del pensa-
miento humano. Sin embargo, todo creyente tiene el convencimiento de que la contradiccién
objetiva es imposible. La cuestién es cémo explicitar las vias de disolucién de posibles y apa-
rentes contradicciones. Esta preocupacién fue comin a los sabios creyentes de los tres gran-
des monotefsmos occidentales. La solucién que propone Grosseteste, ademds de ser induda-
blemente ingeniosa, por cuanto evita la alternativa fidefsmo-racionalismo, que dio tanto trabajo
a Averrores, Maiménides y Tomds de Aquino, es interesante desde el punto de vista de una po-
sible relectura filoséfica del pensamiento mitico, que permite superar el apriorismo con que
suele eliminarselo del 4mbito del lengnaje estrictamente significativo (es decir, descriptivo).
Dirfamos que Grosseteste, mediante estas consideraciones, amplia el espectro de la descripti-
vidad lingiifstica y en ese sentido podriamos considerarlo un partidario de la «racionalidad am-
plia» que hoy se postula desde dmbitos muy distintos. En los préximos puntos intentaré justi-
ficar esta interpretacién.

I. La autoridad escrituristica sobre la creatio ex nihilo

Ya indiqué que lo «creible» en sentido teolégico tiene un fundamento especifico que es la
autoridad divina, expresada en el sentido literal del texto revelado. En relacién a este tema, la
Escritura enuncia tres afirmaciones: 1* El mundo fue hecho de la nada preexistente (nocién es-
tricta de creacién, donde «preexistencia» obviamente no debe entenderse en sentido temporal
sino subjetivo, es decir, de la nada subjetiva, o material, o sustantiva); 2* Fue creado en el tiem-
po (es decir, tiene una duracién anterior finita) y 3* Fue creado sucesivamente.

Estas tres proposiciones son al menos distintas de las que ensefian los filésofos, especial-
mente los dos grandes maestros griegos, Platn y Aristételes. Con respecto a la primera, hay
simple diferencia, ya que ellos no conocieron la nocién de «creacién» y por tanto en este sen-
tido sus afirmaciones son inconmensurables con las judeo-cristianas. La segunda, en cambio,
introduce una auténtica contradiccidn, sea con Aristételes, quien ensefia que-el mundo no tuvo
principio, sea con Platén, que indirectamente sostiene lo mismo al admitir una especie de tem-
poralidad circular infinita (I, VIII, 1, p. 58). En cuanto a la tercera, se le oponen todas las con-
cepciones a-temporalistas del desarrollo del mundo, entre las cuales estin en primer término
las concepciones emanatistas, cuyo concepto de «temporalidad» —si asi puede decirse— di-
fiere del tiempo propio y real sugerido en le Génesis.

De todos los filgsofos que pudieron disentir o diferir con la revelacién, el mds importan-
te es Aristételes, porque su sistema metafisico y cosmoldgico tenfa un peso incomparablemente
mayor que los otros, en forma global y en cuanto explicacién total y sistematica del universo.
De allf que todas las controversias surgidas entre los creyentes de las tres religiones que com-
parten la creencia en el Génesis, lo hayan tenido por interlocutor principal y casi exclusivo.
Grosseteste se ocupd del tema, en forma cuidadosa, en dos ocasiones: en el Comentario a la
Physica y en el Hexaemeron. En esta tltima obra enuncia definitivamente los criterios teolé-
gicos a tener en cuenta con respecto a Aristételes. En la otra, hace un andlisis del sentido de
las afirmaciones del Estagirita. Es decir, en el Hexaemeron contrapone la «razén» aristotélica
a la «fe» en los credibilia en virtud de la autoridad. En cambio, en el Commentarius se preo-
cupa por dilucidar el caricter exacto de la contradictoriedad de las dos proposiciones en juego
y por ende, su metodologia responde m4s bien al objetivo de fundamentar filoséficamente la
credibilidad intrinseca o verosimilitud de la proposicién creible. Si s6lo hubiésemos contado
con la apelacidn a la credibilidad extrinseca, el aporte de Grosseteste no hubiera sido muy dis-
tinto al de toda la tradicién patristica que en cierto modo asumié y resumié decantadamente
en sus obras teolégicas. Y si sélo hubiésemos tenido el Commentarius, no hubiéramos podido
reconstruir la funcién de los credibilia como puentes entre la razén y la fe.
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La primera afirmacién de Grosseteste al respecto, tanto en el Hexaemeron como en el
Commentarius® s hacerse cargo de la contradiccién: segiin la Biblia, el tiempo anterior al pre-
sente es finito, segin Aristételes es infinito. Finito e infinito son contradictorios, luego ambos
no pueden ser verdaderos. Si creemos en la Biblia y ella es para nosotros verdadera, Aristéte-
les necesariamente estd equivocado. Solucién sencilla al problema, estaba lejos de ser acepta-
da pacificamente. El mismo Grosseteste nos indica que frente a los textos aristotélicos habia
al menos dos posiciones tomadas y que él mismo analiza. Una es interpretar «cristianamente»
a Aristételes, sosteniendo que en realidad no ensefié positivamente la infinitud temporal del
mundo. El Lincolniense no tiene pelos en la lengua para criticarlos:

Sin embargo hay ciertos modernos, vanos filosofantes, y sobre todo algunos dementes ig-
norantes, que afirman que Aristételes no quiso decir que el mundo careciera de inicio
temporal, sino que lo entendi6 en sentido catélico y admitié un inicio del tiempo y del
mundo. Contra ellos estd’el texto mismo de Aristételes y los argumentos aducidos para
su conclusién, y la Gltima conclusién de su libro, que quiere probar el primer motor por
la perpetuidad del movimiento. Todos los expositores de este paso de Aristételes, tanto
griegos como 4rabes, hablan aqui de la perpetuidad del movimiento, el tiempo y el
mundo, es decir, de su duracidn infinita en ambos sentios y asf lo exponen concordante-
mente.

{d, VI, 2, p.58-59)

Y luego de explicar las interpretaciones correctas de Aristételes, Platén y otros filésofos,
concluye que la revelacién mosaica es inédita en el mundo del pensamiento y este hecho debe
reconocerse:

Por todo lo dicho y mucho mds que podria afiadirse si no fuera excesivo, resulta evidente
que muchos otros filésofos, como Aristételes, aseveraron que el mundo carece de prin-
cipio temporal; a todos los cuales golpea y refuta Moisés diciendo ‘En el principio’. Adu-
jimos esto contra algunos modernos, que intentan hacer de un Aristételes herético un ca-
t6lico, contra el mismo Aristételes y sus propios expositores, juntamente con los sacros,
creyendo con admirable ceguera y presuncién que entienden e interpretan mejor a Aris-
tételes a partir de textos latinos corruptos, que los gentiles y cat6licos que conocieron su
texto incorrupto en el original griego. Y asi no se disuaden de hacer catélico a Aristéte-
les, consumiendo intitilmente su tiempo y1as fuerzas mentales, y queriendo hacer caté-
lico a Aristételes, ellos mismos se vuelven herejes,

(I, VIII, 4, p. 60-61)

En las fuertes invectivas del parrafo adivinamos la agria controversia aristotélica de me-
diados del s. XII y las suspicacias y rencores que los llamados «averroistas latinos», en su ma-
yorfa profesores de Artes, despertaban en los te6logos®. Pero Grosseteste no era hombre de que-
darse en ello. Y asi, luego del sed de hiis hactenus pasa al tratamiento analitico de la cuestion.

Una segunda posicién frente a la teorfa aristotélica era la tradicional patristica y monacal:
oponer a la afirmacién del Estagirita el propio dogma. Esta solucién satisface al creyente, pero
s6lo medianamente al filésofo. Y esto ya lo sabfan los primeros Padres que intentaron una de-
mostracién positiva de la verdad biblica. Grosseteste mismo se refiere a ello en su Commen-
tarius. ;Por qué no basta la oposicién dogmiética? Creo que —al menos en el pensamiento de

8  Citamos por la edicién de Richard C. Dales, Roberti Grosseteste Commentarius in VIII LIbros Physico-
rum Aristotelis, Boulder, University of Colorado Press, 1963.

9  Cf. este punto en el estudio cldsico de E. Gilson, «Les sources gréco-arabes de I’agustinisme av1cenmsant»
Arch. d’hist. doc. et lit. du Moyen Age 4, 1929-30: p. 92 ss. sobre los antiaristotélicos que se inclinan por la sinte-
sis aviceniano-cristiana de Gundisalvo y sus seguidores. Y especialmente para las doctrinas de los «te6logos» sus-
pectantes cf. Pierre Feret, La Faculté de Théologie de Paris et ses docteurs les plus célebres,T. 1, Moyen Age, Paris,
Ricard et Fils, 1894, especialmente «Los sorbonistas» (p. 203 ss) y «Los franciscanos» (p. 275 ss).
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Grosseteste~— la razén ha de buscarse en la inconmensurabilidad de los lenguajes: las propo-
siciones de fe son verdaderas en sentido absoluto, pero el contexto de su enunciacién es la cre-
dibilidad extrinseca. No es legitimo entonces usarlas sin mds como verdades cuya credibilidad
debe ser al menos intrinseca, como condicién absoluta de la verdad cientifica. Por lo tanto, por
si mismas no pertenecen a la filosoffa. Pero para quien no ha renunciado a la razén natural, sélo
la credibilidad intrinseca puede ser un motivo auténomo que justifique una afirmacién dog-
matica ulterior. Sobre este sencillo principio se constituyé después toda la apologética o teo-
logfa fundamental, pero el camino hacia la comprensién de la naturaleza especial de estas pro-
posiciones «fronterizas» fue largo y tortuoso.

Grosseteste resume al final de su Tractatus de finitate motus et temporis un argumento atri-
buido a Ricardo de San Victor'®

Arguye el maestro Ricardo de San Victor que el tiempo no es infinito con respecto al pa-
sado. Bste, es decir, todo ¢l tiempo hasta ahora, es pretérito, pero este pretérito alguna vez
fue presente. Luego ningiin tiempo es pretérito sin que primero haya sido presente. Por
lo tanto el presente existié antes que algo fuera pretérito, y asf el pasado es finito.

Del mismo modo puede razonarse con respecto al futuro, aunque el mismo maestro no
retrueca asi. Se prueba también que algiin tiempo serd finito con respecto al futuro de este
modo: todas las cosas han sido hechas por causa del hombre, el movimiento del cielo para
que la generacién y la corrupcién sean continuas, en cuanto estos cambios son para el
hombre, en su necesidad o ayuda. Luego, como el hombre no produce estos cambios, no
habria causa por la cual el cielo se moviera; por tanto el cielo y el tiempo se detendran
cuando cese la generacién del hombre.

(Com. in Octo Phys. V111, ed. Dales, p. 154-155).

Lo que no place del todo a Grosseteste en estos argumentos, aunque los acepte reveren-
temente, es que en el fondo son puramente verbales, y en ese sentido, en cuanto dependen de
la definicién de las palabras, son metodolégicamente susceptibles de los mismos reproches que
los argumentos contrarios aristotélicos, también verbales. Si hemos de dar un argumento de-
finitivo en sede teol6gica, debera por fuerza ser a su vez teolégico. Y ese es el argumento final:
el universo tiene en ¢l hombre la razén de su existencia y en cuanto la vida de la humanidad
es limitada también lo serd la del mundo. Es claro que este argumento supone a su vez otro
dogma, que es el fin de los tiempos humanos, la parusia. Esta circularidad es inevitable, ya que
—<&1 mismo la asumi6 al comienzo— las verdades de fe constituyen un universo de discurso
diferente del empirico y/o cientifico. Esto mismo las diferencia claramente de las verdades pro-
piamente filoséficas.

A las dos actitudes mencionadas Grosseteste afiade una tercera, que es la propia, consis-
tente en mostrar racionalmente de dénde ha provenido el error filoséfico de explicar los fun-
damentos racionales de la credibilidad extrinseca. Asf se da el paso a la credibilidad intrinse-
ca o verosimilitud.

II. La verosimilitud de la creatio ex nihilo

Hay una cuestién que han discutido Muckle!! y Dales!% si Grosseteste conocia la Physica
aristotélica al tiempo de escribir el Hexaemeron. Esto estarfa relacionado con sus labores de tra-

10 Dales indica que este argumento no pudo ser hallado en los textos del Victorino, segtin Opera Omnia de
PL 196 (Dales, ed. Comm. cit. p.154, nota 1).

11 «Robert Grosseteste’s use of greek source in this Hexaemeron», Medievalia et Humanistica 3, 1945: 33-
48 y «The Hexaemeron of Robert Grosseteste», Medieval Studies 6, 1944, 151-174.

12 «A note on Robert Grosseteste’s Hexaemeron», Medievalia et Humanistica 115, 1963: 69-73.
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duccién y su pretensién de disponer de textos més confiables que los latinos «corruptos» a que
hace referencia. Dales se inclina a pensar que en realidad conoci6 las teorfas de los Libros VII
y VIII a través de traducciones latinas y que serfa el ignoto opositor de Guillermo de Conches.
Sin embargo, el mismo Dales, prologando su edicién del Hexaemeron (junto con Gieben, un
gran conocedor de Grosseteste) reconoce que éste logré dominar el griego en la época de su ma-
durez intelectual'®, La cuestién es relevante desde el punto de vista de la historia interna de la
controversia antiaristotélica, porque aclararia, al menos en parte, la cuidadosa explicacién se-
madntica y gramatical exhibida en las dos obras que analizamos, y que despej6 definitivamente
la via de soluciones al estilo de la atribuida a Ricardo Victorino, dando lugar a respuestas filo-
s6ficamente mds interesantes y entre sf distintas, como las de Santo Tom4s o Scoto.

Grosseteste despliega su arsenal analitico en dos pasos: en primer lugar muestra de dénde
proviene la errénea afirmacién de la eternidad del tiempo, en segundo, fundamenta racional-
mente la credibilidad intrinseca de la creatio ex nihilo.

A. El error de los antiguos filosofos. Grosseteste da dos explicaciones, que repite en
ambas obras mencionadas. Una es la falsa imaginacidn; otra, una cuestién de lenguaje. Las ana-
lizaremos brevemente.

a. La falsa imaginacién. Los textos del Commentarius y el Hexaemeron al respecto son
rigurosamente paralelos:

El afecto de los filésofos estaba mds ligado a las cosas transitorias que a las eternas y su
aprehensidn, obtenida en las im4genes de lo mudable, no podia alcanzar la simplicidad
de la eternidad. Por eso les fue necesario imaginar un tiempo anterior a todo tiempo, y
asf, antes de cualquier movimiento imaginaron otro movimiento, del mismo modo como
se imagina un espacio fuera del cielo, y fuera de ese espacio otro, y otro, al infinito. Esta
falsa imaginacién de la infinitud del tiempo con respecto al pasado indujo por necesidad
a la falsa imaginacién de la perpetuidad del movimiento y del mundo, y de las creaturas
coetaneas a Dios. )

(Comm. in Octo Phys., VIII, ed. Dales, p. 47)

Debe saberse que aquello que llevé a los antiguos a admitir un mundo sin inicio, princi-
palmente fue la falsa imaginacién que los hizo creer que hay un tiempo anterior a todo
tiempo, al modo como lo imagina la fantasia, y que hay un lugar fuera de todo lugar y
un espacio fuera de todo otro, y asf al infinito. Por tanto la correccién de su error sélo
puede lograrse eliminando de la mente el apego a las cosas temporales, para que la mi-
rada del intelecto, inmune ya a las imagenes, pueda trascender el tiempo y captar la eter-
nidad absoluta, donde no hay ninguna extensién segin lo anterior y lo posterior, y de la
cual procede todo tiempo, tanto anterior como posterior.

(Hexaemeron, |, VIII, 5, ed. Dales-Gieben, p. 61)

Esta es la generalizacién explicativa de los errores particulares de las teorfa de Plat6n, Aris-
tételes y sus continuadores respectivos, cuyo andlisis pormenorizado podemos omitir, dado que
aqui nos ocupa el planteo metodoldgico. La afirmacién principal es siempre la misma: en cual-
quiera de los sentidos en que se entienda la infinitud del movimiento postulada por Aristéte-
les —y cualquier otra teoria de resultado equivalente— es falso y herético (Comm. VIII, p.
146). Esta es una doble afirmacién: la infinitud del movimiento —y en consecuencia del tiem-
po— es un error tanto contra la razén como contra la fe. Hallamos una formulacién semejan-
te en otros contemporaneos, como Buenaventura y en general la escuela franciscana de la pri-
mera y segunda generaciones!. Pero el Lincolniense ofrece una variante: no dice que la

13 Cf. Richard C. Dales-Servus Gieben, «The Proemium to Robert Grosseteste’s Hexaemeron», Speculum 43,
n. 3, 1968: 451-461. -

14  Es decir, excluyo de esta semejanza la formulacion de Scoto y las posteriores, porque creo que si bien los
resultados apuntan en el mismo sentido, la metodologfa filos6fica ha variado significativamente, plegéndose a las
exigencias aristotélicas acerca de la investigacién de los entes naturales, cosa que todavia no se da tan sistemdtica-
mente en Buenaventura, Juan de la Rochelle y Mateo de Aquasparta.
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eternidad del movimiento y el tiempo sean metafisicamente imposibles, sino que los argu-
mentos con los cuales han intentado probarse no son correctos. Algo semejante dird Tomds de
Aquino en su comentario a la Fisica®® y por la misma causa: el yerro del argumento proviene
de haber intentado imaginar en lugar de entender. Es decir, se ha querido dar un contenido des-
criptivo al lenguaje usado, semejante al habitualmente descriptivo de la realidad empirica, sin
entender que el planteo la trasciende. Sin embargo, hay un punto en que la intuicién de los an-
tignos fue certera, a juicio de Grosseteste: los griegos llegaron a probar que toda duracién fi-
nita debe fundarse de algin modo en una duracién infinita de la cual procede. Pero como no
entendieron bien el concepto de eternidad (duracién simple y simultdnea, distinta del tiempo
sucesivo) extrapolaron lo que conocian, la temporalidad, considerandola infinita.

Debe destacarse que cuando Grosseteste dice que los antiguos cayeron «necesariamente»
en este error, lo dice en descargo de ellos, sin quitar valor cientifico a sus argumentos. En ese
sentido es muy claro en su Commentarius (VIII, p.146): con los medios tebricos que posefan
no podian hacer otra cosa, ya que el conocimiento de la eternidad simple y perfecta no proviene
de la experiencia ni de la induccién cientifica. Por eso s6lo un filésofo cristiano, que hubiera
adquirido por revelacién ese conocimiento, podria purgar su entendimiento de estas nociones
incompletas mds que falsas, y solucionar el problema del fundamento absoluto de la tempo-
ralidad. Este resultado a primera vista no difiere de todos los que la tradicién catélica ha ela-
borado al respecto. Sin embargo hay un punto en que el pensamiento del s. XIII intenta una
inflexién dirfamos «racionalista», ausente, al menos con esos efectos, en la tradicién patristi-
ca y monastica. En primer lugar, deja en claro que la referencia al plano teolégico es indirec-
ta y no directa, es decir, el contenido revelado no se asume sin el previo recaudo de una re-
formulacién contextual. Asf, los &mbitos de discurso permanecen distintos y cada uno opera
seglin sus categorfas propias. En segundo lugar, la correccién o el afiadido proveniente de este
nuevo dato no altera el discurso cientifico en sf, y no podria hacerlo porque previamente se han
distinguido con cuidado los 4&mbitos lingiifsticos en que se expresa, asi como el tipo de «cre-
dibilidad» que funciona en cada 4mbito, aun para un enunciado materialmente (seméntica-
mente) idéntico. Es obvio que hoy esta respuesta nos parece insuficiente, pero porque Aoy dis-
tinguimos también semanticamente los universos discursivos de filosofia y teologia, y nos
hemos acostumbrado tanto a hacerlo que casi nos pasa inadvertido el esfuerzo intelectual que
ha costado.

b. La cuestién del lenguaje. Grosseteste fue uno de los pocos que analiz6 mds sistema-
ticamente la cuestién lingiifstica implicada en las discusiones metafisicas, concretamente en
este tema de la infinitud del tiempo. El andlisis semdntico que ofrece su Tractatus de finitate
motus et temporis'® es un modelo en su época. Allf resume el argumento aristotélico del modo
siguiente: cuando algo que estd en potencia no pasa al acto, es por falta de alguna condicién,
sea de parte del agente o de parte del paciente. Entonces, para que se dé esa condicién y se pro-
duzca el primer movimiento, es preciso adquirirla, lo que se produce necesariamente por un
movimiento. Por eso siempre hay movimiento antes del movimiento. Pero de acuerdo a este

15 Cf. Lib. VIII, Lec. XVIIl y ss. He analizado este tema en «Los Comentarios de Santo Tomés y de Rober-
to Grosseteste a la Fisica de Arist6teles», Sapientia 25, 1970, p. 273 ss. Tampoco Tomd4s esté de acuerdo con la in-
terpretacién «piadosa» de Aristételes: su argumentacién es errénea, pero no puede derivarse de sus conclusiones mds
de lo que los textos en si mismos autorizan; de alli que niegue los resultados fuertes de Averroes, que a su juicio
son extralimitaciones exegéticas.

16  Este tratado, que constituye una unidad independiente, fue editado por Dales a continuacién del Com-
mentarius, p. 144 ss. Sus caracteristicas distintivas, en relaci6n al texto anterior, son por una parte la exposicién mas
completa de la interpretacién de Averroes, y por otra los notables paralelos con textos del Hexaemeron que el mismo
Dales se encarga de sefialar en su edicién. Digo que es un modelo, porque es uno de los primeros y més tempranos
acercamientos latinos a los textos averroistas (c. 1230) es decir, al mismo tiempo en que eran conocidas en la lati-
nidad las traducciones completas del corpus averrofsta.
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argumento, también podrfa probarse lo contrario: que no hubo movimiento antes del movi-
miento, o que alguna vez hubo un reposo sin movimiento intermedio (Comm. VII, p. 148-149),
Es decir, esta prueba se completa con el postulado de existencia, que seria en este caso simple
admisién de la evidencia empirica. Prescindiendo de los aspectos metafisicos del argumento,
Grosseteste lo enfoca desde el punto de vista 16gico-semaéntico.

Hay un sentido en que la argumentacién del Estagirita es verdadera, y otro en el cual es
falsa. Es falsa si «antes» y «después» se toman en ambos casos con significacién temporal; pero
es verdadera si el «antes» se toma en sentido no temporal, refiriéndolo a la eternidad. Asimis-
mo, el argumento es falso si «potencia» se entiende como potencia material, porque antes de
la creacién no habia materia en la cual todo estuviera en potencia, ya que la materia también
fue creada al comienzo del tiempo (cf. Libro I del Comm.) Pero es verdadero si «potencia» sig-
nifica la potencia activa de la causa eficiente.

La refutacién a la pretensién absoluta de la conclusién aristotélica se basa en la nocién de
eternidad. Pero en sentido ain mds estricto podria decirse que el nicleo de la critica es que
«antes» y «después» no deben ser entendidos en sentido temporal (aun cuando no quede claro
en qué sentido deban entenderse) porque se produce una incorreccién semantica'’.

El mismo principio preside la critica al que Grosseteste llama tercer argumento aristoté-
lico, tomado de la naturaleza del instante (Bk 251 b 14 ss): instante es continuacién de todo
pasado y de todo futuro. Luego no hubo instante antes de que hubiera tiempo, ni habria ins-
tante después que dejara de existir el tiempo. Y asf el tiempo existié sin comienzo y existird
sin fin. Pero no hay tiempo sin movimiento; luego el movimiento es perpetuo. La respuesta del
Commentarius (VIIL, p. 151) es equivalente a la del Hexaemeron:

Lo que dicen: que todo cambio es precedido por otro cambio y que todo instante es medio
entre el pasado y el futuro, es falso. Pues el cambio del no-ser absoluto al ser no puede
estar precedido por otro cambio, ni el instante que es comienzo del tiempo es continua-
cién del pasado con el futuro, sino sélo comienzo del futuro.

{, VIII, 6, p. 62)

Grosseteste advirtié bien que el problema se deshacfa exhibiendo el caricter estipulativo
de las definiciones aristotélicas. Negando la validez de la definicién se niega autométicamen-
te la consecuencia. Por cierto, Grosseteste no estd enJa Ifnea de la analitica ligiifstica, ni sos-
tiene el caracter estipulativo de toda definicién no empfrica. ‘Pero si niega validez a la genera-
lizacién absoluta de una prop051c1on empmca Asf, podemos. conceder, con Aristételes, que
empiricamente (seglin nuestra experiencia actual) el instante es la continuacién del pasado con
el futuro. Pero de allf no se sigue que esa caracterizacién descriptiva del instante empirico sea
a la vez una definicién esencial y absoluta del concepto, de modo que puedan extraerse de ella
conclusiones empiricamente significativas (la infinitud temporal) Este punto de vista, que
Grosseteste ha aplicado varias veces en su Commentarius, fue una via ﬁlosoﬁca potencialmente
rica, aunque lamentablemente poco aprovechada después.

B. La verosimilitud de la creatio ex nihilo. Este punto es complemento necesario de la
elaboracién anterior. No basta, en efecto, con criticar la postura aristotélica y por extensién
todos los infinitismos temporales, si no puede demostrarse al menos la consistencia intrinse-
ca de una teorfa alternativa. Es obvio que el primer paso ya estd dado: si la proposicién con-
tradictoria no es necesariamente verdadera, resta que sea, a lo més, probable, y por tanto al
menos igual grado de probabilidad tendra la otra contradictoria.

17  Larazén es que se darfa una especie de circulo vicioso: si se presupone que la denominacién connota un
cardcter esencial (en este caso la temporalidad de «antes» y «después») y se aplica el predicado a todo lo mentado
por ese término, entonces en realidad no se prueba tal carécter, porque el presupuesto no esta probado. En la dis-
puta sobre la infinitud temporal precisamente lo que se cuestiona es lo que el argumento infinitista supone.
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Pero ademds es necesario patentizar la verosimilitud intrinseca, que ha de ser algo mis que
mera ausencia de contradiccidn intrinseca. En otros términos, no todo Io no-contradictorio es
verosimil en el sentido exigido por la categoria de credibilia. No puede ser sélo posibilidad in-
trinseca absoluta, sino que debe ser, por asf decirlo, una posibilidad «fuerte». Para asegurar este
tipo de verosimilitud no basta la consistencia de una argumentacién, sino que debe tener algiin
correlato ontolégico, al menos posible. Esto es lo que Grosseteste intenta al referir estas no-
ciones al concepto de principio y primera causa. «Principio» es una categorfa bdsica para este
cometido, ya que no es meramente analitica, pero tampoco es puramente empirica. En la ca-
racterizacién que nos da Grosseteste (Hexaemeron 1, IX, 1, p. 63) hay un intento de sintesis
entre lo analitico y lo empirico, con un uso un tanto erratico pero no equivoco de la analogfa:
principio es aquello que precede a algo en algiin sentido. Podemos conceder sin més su anali-
ticidad y por ende su no inmediata descriptividad. Pero cuando aplicamos esta definicién for-
mal a los diversos géneros, obtenemos proposiciones con sentido descriptivo: principio tem-
poral, causal, etc. Esta estrategia ya habia sido enunciada en el Commentarius, a propdsito de
las definiciones formales (L. II, p.31 ss). Alli sent6 el principio de que las definiciones formales
(analiticas, dirfamos) son autoevidentes y no demostrables. Para dotarlas de sentido descripti-
vo deben combinarse con proposiciones empiricas o con postulados de existencia. Esto fue una
observacién sagaz, bien recogida por Scoto'8. Esta idea estd implicita en este tema, aunque sin
un desarrollo filoséfico.

Estas proposiciones «mixtas» no son autoevidentes y tampoco resulta facil establecer su
comprobabilidad empirica o Iégica. Pero responden a las exigencias gnoseolGgicas de la ve-
rosimilitud intrinseca de los credibilia, y con eso basta. En cierto sentido funcionan al modo
de condiciones trascendentales de posibilidad con respecto a las proposiciones cuya verdad
queda establecida fuera de toda duda (e. d. las proposiciones de fe). Este es, entonces, un in-
tento de pasaje de lo teoldgico a lo ontolégico evitando el argumento anselmiano, cuyas difi-
cultades sin duda le eran conocidas al Lincolniense. Precisamente su postura, y la que apre-
ciamos luego en Buenaventura y la primera escuela franciscana, es prescindir de la exigencia
argumentativa que hace de ciertas proposiciones (por ejemplo «Dios existe») la conclusién re-
alista de un silogismo con premisas formales (analiticas). Reconociendo a la intuicion inte-
lectual y a la inmediatez de las categorfas ontol6gicas un lugar que les negard el Aquinate, apa-
rece todo un espectro de posibilidades para la metafisica, que podrd tender variados puentes
con las proposiciones de fe. Puentes que deberdn renunciar a la apodicticidad del formalismo
y el empirismo puros, pero que ganardn en intuiciones ricas y sugerentes. Tal espectro no cons-
tituird nunca, probablemente, un sistema en-el sentido anhelado por Tomds y otros maestros
de Paris y fervientemente esperado por la Iglesia como escudo contra los peligros de la cre-
ciente herejia. De allf que el s. XIV olvidara estas posibilidades te6ricas. Hoy, quiz4d menos acu-
ciados por preocupaciones de ese tipo, estamos mds dispuestos a reasumir y repensar estas an-
tiguas intuiciones, sin esperar de ellas lo que no pueden darnos, pero sin renunciar a lo mucho
que de veras ofrecen.

Celina A. Lértora Mendoza
E-mail: fepai @clacso.edu.ar

18 Quaest. in Lib. Physicorum, 11, Q. 2, donde menciona explicitamente a Grosseteste al dar su propia inter-
pretacién sobre proposiciones materiales (de contenido empirico) y formales.






