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RESUMEN

En 1679 aparece en Londres una edicién del De legibus de Sudrez, precisamente el afio en que Locke
comienza a redactar su segundo Ensayo sobre el gobierno civil. La concepcién que uno y otro tienen sobre
el origen de la sociedad a partir del acuerdo entre todos sus miembros a fin de conformar un cuerpo po-
litico que se dota de un gobernante con «poder legislativo» para dirigir la sociedad hacia el bien comin,
asf como la terminologia que ambos emplean, demuestran una semejanza llamativa que mereceria un es-
tudio detallado.
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ABSTRACT

In 1679 appears in London an edition of De legibus de Suérez, just the same year when Locke be-
gins to write his second Essay about Civil Government. The conception which both authors have about
the origins of society from the agreement between all its members, with the purpose of shaping a politi-
cal body, which endows itself with a ruler with «legislative power» for directing society towards the com-
mon good, as well as the terminology which both employ, show a remarkable similarity which deserves
a detailed study.
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Como es sabido, en un famoso pasaje de Ser y Tiempo afirma Heidegger el papel deter-
minante de Sudrez en el transito de la metafisica medieval a la modernal. Ahora bien, es po-
sible que ese papel determinante no se limitase a la Metafisica, sino que fuese mas alld y en-
globase también su filosoffa social y del Derecho, en concreto, que el De legibus ac Deo
legislatore hubiese podido tener una influencia mayor de la que podrfamos imaginar en la con-
figuracién de las modernas doctrinas del contrato social de Locke en adelante.

Es también conocido que los Dos Ensayos sobre el gobierno civil de Locke, publicados
por vez primera en 1690, y especialmente el segundo, han troquelado la filosofia politica eu-
ropea desde la Tlustracién hasta nuestros dias, a través de Voltaire y, sobre todo, de Rousseau.
Y, sin embargo, y como vamos a intentar demostrar, bien pudiera suceder que la inmediata ins-

1  El pasaje se encuentra en el pardgrafo 6 («El problema de una destruccién de la Historia de la Ontologfa»)
de Ser y Tiempo: «En la acufiacion escoldstica pasa la ontologia griega, en lo esencial por el camino de las Dispu-
tationes metaphysicae de Sudrez, a la «metafisica» y filosoffa trascendental de la Edad Moderna, y determina atin
los fundamentos y las metas de la «Iégica» de Hegel» (HEIDEGGER, Martin, Ser y Tiempo, traducc16n de José
Gaos, Fondo de Cultura Econémica, México, 19622, p. 32).
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piracién de Locke al redactarlos fuese, precisamente, Sudrez2. La sospecha de Von Leyden en
lo relativo a los Ensayos sobre la ley de la naturaleza, es extensible a los Dos Ensayos sobre
el gobierno civil de Locke, al menos por dos razones: la primera: de los dos famosos ensayos
de Locke, el primero estd dedicado a refutar in extenso el tratado de Robert Filmer escrito en
torno a 1653, pero publicado por vez primera en 1680, Patriarca o el poder natural de los
reyes>.

Ahora bien, en este pequefio tratado, de los tres capitulos de que consta, el segundo estd
dedicado casi fntegramente a refutar la doctrina suareciana que aparece en el De legibus, y
segiin la cual, el poder del gobernante procede del mismo pueblo que se lo ha concedido por
un acuerdo previo entre sus miembros. Filmer aduce en concreto el siguiente pasaje de Sud-
rez: «Sudrez, el jesuita, se rebeld contra la autoridad real de Adédn, en defensa de la libertad y
el libre albedrio del pueblo. Y arguye de este modo: «por derecho de creacién, Adén tenfa sélo
poder econdmico, pero no poder politico; tenfa poder sobre su esposa y un poder paternal sobre
sus hijos mientras éstos no se emancipaban; pudo también, con el paso del tiempo, tener cria-
dos y una familia completa; y dentro de esta familia pudo tener completo poder econémico.
Cuando las familias empezaron a multiplicarse y los hombres se separaron y se convirtieron
en cabezas de diversas familias, cada uno tenfa el mismo poder sobre su familia. Pero el poder
politico no comenzé hasta que las familias empezaron a reunirse en una perfecta comunidad;
por consiguiente, como la comunidad no comenzé con la creacién de Adén, ni por su sola vo-
luntad, sino por la de todos los que en ella concordaron, no podemos decir que Adén tuvo por
naturaleza primacia politica en la comunidad, ya que ésta no puede deducirse de ningtin prin-
cipio natural, pues por la sola virtud de la ley de la naturaleza no corresponde a ningiin pro-
genitor el ser también rey de su posteridad. Y si esto no puede deducirse de los principios na-
turales, tampoco podemos decir que Dios, por especial gracia o providencia, le concedié este
poder, ya que no existe ninguna revelacién ni testimonio de ello en la escritura». Hasta aqui
Sudrez»*. A continuacién se ocupa Filmer de refutar una por una las afirmaciones del pasaje
suareciano. Todo el Patriarca estd dedicado ex professo a refutar precisamente la doctrina que

2 En fecha tan temprana como 1954, en la edicién de los Essays on the Law of Nature de Locke, el editor
Wolfgang von Leyden, ya decfa en su introduccién: «As regards Sudrez, there is reason to believe that Locke was
acquainted with his Tractatus de Legibus ac Deo legislatore, which provides a comprehensive and at the same time
detailed exposition of medieval doctrines of natural law. I have indicated... several doctrines in Suarez’s work which
may have had an influence upon Locke» (LOCKE, John, Essays on the Law of Nature, Edited with an introduction
by Wolfgang von Leyden, Clarendon Press, Oxford, 1954, pp. 36-7 —existe una segunda edicién de 1970—)..

3 Existe una edicién espailola bilingiie a cargo de Rafael Gambra: Patriarca o el poder natural de los reyes,
estudio preliminar de Rafael Gambra, texto, traduccién y notas de Carmela Gutiérrez de Gambra, Instituto de Es-
tudios Politicos, Madrid, 1966. Citaremos por esta edicién.

4 Patriarca o el poder natural de los reyes, pp. 21-2 (cursivas en el original). Aunque Filmer no indica la
obra ni el pasaje concreto de Sudrez de que se trata (como era por lo demds habitual en su época), €l pasaje co-
rresponde literalmente al siguiente fragmento del libro III del De legibus, cap. 2, n. 3, que reproducimos en su in-
tegridad para que pueda comprobarse la fidelidad de Filmer al original: «Verumtamen ex vi solius creationis et ori-
ginis naturalis solum colligi potest habuisse Adamum potestatem oeconomicam, non - politicam; habuit enim
potestatem in uxorem et postea patriam potestatem in filios quamdiu emancipati non fuerunt. Potuit etiam discur-
su temporis habere famulos et completam familiam et in ea plenam potestatem, quae oeconomica appellatur. Post-
quam autem coeperunt familiae multiplicari et separari, singuli homines qui erant capita singularum familiarum ha-
bebant eandem potestatem circa suam familiam. Potestas autem politica non coepit donec plures familiae in unam
communitatem perfectam congregari coeperunt. Unde sicut communitas non coepit per creationem Adae, nec per
solam voluntatem eius, sed omnium qui in illa convenerunt, ita non possurmus cum fundamento dicere Adamum ex
natura rei habuisse primatum politicum in illa comunitate. Ex nullis enim principiis naturalibus id colligi potest, quia
ex vi solius iuris naturae non est debitum progenitori ut etiam sit rex suae posteritatis. Quod si ex principiis hoc non
colligitur, non possumus cum fundamento dicere Deum speciali-dono aut providentia dedisse illi hanc potestatem,
quia nulla de hoc habemus revelationem nec Scripturae sacrae testimonium» (vid. SUAREZ, Francisco, De legibus
ac Deo legislatore, edicion critica bilingiie, dirigida por Luciano Perefia, 8 vols., Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, Madrid, 1971 y ss., vol. V, 1975, pp. 23-4. Citaremos por esta edicién).
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sostiene que el poder politico proviene del pueblo y que, precisamente por ello, éste tiene el
poder de deponer al principe si éste no cumple su cometido de proteger el bien comun, una doc-
trina que, precisamente, es sostenida por los jesuitas, tal como Filmer afirma nada mds co-
menzar el libro: «A partir del momento en que empezd a florecer la escuela teoldgica, ha exis-
tido una opinién, cominmente mantenida tanto por los teélogos como por todo género de
hombres cultos, que afirma que «la humanidad posee por naturaleza y desde su origen el don
de la libertad contra toda sujecion y el derecho de elegir la forma de gobierno que le plazca»
y que «el poder que cualquier hombre posea sobre los demds le fue entregado en un princi-
pio por decision de la multitud».

Este dogma fue primeramente fraguado en las escuelas, y luego fomentado por los papis-
tas posteriores como buena teologia. También los te6logos de las Iglesias reformadas lo han
mantenido, y el vulgo lo ha abrazado amorosamente por doquiera, por ser el mis halagador
para la carne y la sangre, puesto que reparte prédigamente la libertad entre la méis baja multi-
tud...

Pero si bien esta vulgar opinién ha obtenido recientemente gran reputacién, no se en-
cuentra en los antiguos padres y doctores de la Iglesia Primitiva, sino que contradice la doc-
trina y la historia de las Sagradas Escrituras, la practica constante de todas las antiguas mo-
narquias y los mismos principios de la Ley Natural...

Sin embargo, basdndose en esta doctrina, tanto los jesuitas como algunos celosos defen-
sores de la doctrina de Ginebra han sacado la siguiente peligrosa conclusién: el pueblo o mul-
titud tiene el poder de castigar o destituir al principe cuando éste infringe las leyes del reino...
Tanto el cardenal Belarmino como Calvino miran de soslayo en esta direccién.

Esta temeraria afirmacion,..., se deduce como necesaria consecuencia (tal como sus auto-
res la conciben) de aquella primera afirmacién de la supuesta igualdad y libertad naturales de
la humanidad y su derecho a elegir la forma de gobierno que le agrade»®. Como puede verse,
este pasaje resume a la perfeccion la doctrina suareciana (y por ende «jesuitica») de la época
sobre ¢l origen del poder politico en el consenso del pueblo, origen debido a la igualdad y li-
bertad nativas de todos los hombres, y, en consecuencia, el derecho de deponer a los gober-
nantes cuando éstos no cumplen con su misién de velar por el bien comin.

" Ahora bien, dado que Locke conocia a la perfeccién el tratado de Filmer, desde luego co-
nocfa también que los jesuitas, y Sudrez en concreto, defendian unas doctrinas que encajaban
a la perfeccién con las que él pretendia sostener (es mds, es muy probable que se inspirase en
ellas para elaborar su propia doctrina, como intentaremos demostrar), y bien podfa servirse de
ellas para redactar su propio tratado sobre el particular. Més aiin, las «condiciones materiales»
(y esta seria la segunda razén de las que antes apuntdbamos) se lo facilitaban extraordinaria-
mente, desde el momento en que disponfa de una edicién del De legibus de Sudrez editada pre-
cisamente en Londres en 16795, que, de acuerdo con los estudiosos de Locke, es, precisamente,
la fecha en que Locke comenzé a redactar sus Dos ensayos sobre el-gobierno civil, obra que

5 FILMER, pp. 1-3, cursivas en el original.

6  Existe un ejemplar de esta edicién en la Biblioteca Central de Humanidades de la Universidad de Nava-
rra al que hemos podido tener acceso. Se trata de un volumen infolio de 725 paginas a dos columnas con resiime-
nes a los mérgenes, més tres ndices: de lugares de la Sagrada Escritura, de los textos juridicos citados por Suérez,
mids un indice temitico. El titulo dice exactamente: «<KFRANCISCI SUAREZ, Granatensis, Doctoris Theologi, & IN
CONIMBRICENSI ACADEMIA Sacrarum Literarum [sic] Primarii Professoris TRACTATUS DE LEGIBUS AC
DEO Legislatore, IN Decem Libros distributus, utriusque Fori hominibus non minus utilis quam necessarius

LONDINI
Sumptibus J. Dunmore, T. Dring, B. Tooke & T. Sambridge
ANNO MDCLXXIX» :
(Reproducimos mayusculas y minisculas tal como aparecen en el original. Obsérvese, de paso, c6mo en ningin mo-
mento se hace mencién alguna de la pertenencia de Sudrez a la Compaiifa de Jesds).
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redact6, ademds, en el orden inverso al de su publicacién habitual desde entonces, es décir, co-
menzando por el segundo Ensayo, cuya redaccién interrumpié en 1680, con motivo de la pu-
blicacién del Patriarca, y que alcanzé inmediatamente un éxito inusitado’, para dar una res-
puesta adecuada a las pretensiones de Filmer y sus seguidores, partidarios de la sucesién al
trono de Carlos II del duque de York, hermano del primero y convertido al catolicismo, y que
reinarfa finalmente de 1685 a 1688.2 Por otro lado, los biégrafos de Locke coinciden en sefia-
lar que éste fue siempre un gran biblidfilo, al que con dificultad podria escaparsele ninguna no-
vedad editorial®, por lo que se hace dificil imaginar cémo no iba Locke a tener noticia de la
existencia de un libro que tan bien podia servir a sus propésitos, maxime cuando éste se habia
publicado en Londres®. :

7  Elmismo Locke lo reconoce en ¢l Prefacio a su obra: «No emplearia unos términos tan contundentes para
referirme a un caballero que, desde hace mucho, no merece ya ningiin tipo de respuesta, de no ser porque, en estos
tltimos afios, el pilpito se ha apropiado piiblicamente de su doctrina, convirtiéndola en la teologia de moda de nues-
tros dias» (en LOCKE, John, Dos Ensayos sobre el gobierno civil, edicién a cargo de Joaquin Abelldn, traduccién
de Francisco Giménez Gracia, Espasa Calpe, Madrid, 1991, p. 44), y més adelante: «Y ciertamente yo habrfa to-
mado el Patriarca de sir Robert Filmer, igual que cualquier otro tratado que pretenda persuadir a todos los hom-
bres de que son esclavos y deben serlo, como un ejercicio de ingenio més,..., y no como un discurso con pretensiones
de la mayor seriedad. No fue sino la gravedad del tftulo y de la epistola, el grabado de la portada y el éxito con que
fue acogido, los que me persuadieron de que el autor y el editor no tenfan la menor intenci6n de andar con bromas.
Asf pues, lo tomé y lo lef de arriba a abajo, con toda la atencién que merece un tratado que ha cosechado un éxito
tan singular desde el momento de su aparicion» (pardgrafol del primer tratado, en ibid., p. 49. Emplearemos a par-
tir de ahora la convencién de utilizar el signo «#» para designar los pardgrafos de los dos Ensayos de Locke).

8  Sobre la fecha de redaccién de los dos tratados, cfr. la introduccién de Peter Laslett a su edicién critica Two
treatises of government, Edited with an introduction and notes by Peter Laslett, Student Edition, Cambridge Uni-
versity Press, 1988, y, en concreto, la p. 65: «In the winter of 1679-80 the Second Treatise was written, perhaps only
partially, perhaps as a completed work. Early in 1680 the First Treatise was added to it, and if Shaftesbury did read
the book, he probably read it at this stage. Perhaps he or someone else suggested revisions to Locke, for he went at
it again in the summer of 1681, adding the Hooker references and excerpts, and probably chapters XVI, XVII, XVIII
and part of chapter VIII in the Second Treatise, in all some fifty paragraphs. The process of revision and extensions
went on into 1682, it may be, and there are parts of chapter XVIII which seem to belong to 1683,... From February
to August 1689 further revision and extension went on,..., and continued until the very last possible printer’s mo-
ment» (el Shaftesbury de quien hace mencién el texto es lord Anthony Ashley, primer conde de Shaftesbury, para
quien Locke trabajé como secretario desde 1667 hasta la muerte del primero en 1683. Era el lider del partido poli-
tico de los whig, y abuelo del filésofo representante del emotivismo moral, conde de Shaftesbury). Sobre las cir-
cunstancias histérico-politicas que rodearon la redacci6n de los dos ensayos y las luchas entre fories, partidarios del
duque de York y whigs, opuestos a €] por su absolutismo, cfr. las pp. 12-6 de la «Introduccién» de Joaquin Abelldn
a la edicién de los Dos ensayos supra citada.

9  «Locke learnt much in conversation, and he was a voracious reader. It is probable that no book of any worth
published in England during his adult years passed unnoticed by him. Even in France and in Holland he kept him-
self well informed of English publications, and he also knew of the more important books published in those coun-
tries», cit. en AARON, Richard 1., John Locke, Oxford, At the Clarendon Press, 19552 (1° ed. de 1937), p. 24. De
la misma opinién es Laslett en la edici6n critica que acabamos de referir: «This author lived most of his live amongst
books. He was well informed about printing and publishing, and the firm of Awnsham and John Churchill, one of
the great houses of his day, came to be a part of his lifes (LASLETT, op. cit., p. 7)-

10 Por lo demis, la literatura espafiola en general, no sélo la filoséfica, no era, ni mucho menos, desconoci-
da para Locke. Existe una publicacién del catdlogo conservado de los libros de su biblioteca, The Library of John
Locke, a cargo de Peter Laslett y John Harrison, Clarendon Press, Oxford, 19712 (primera edicién de 1965) con re-
ferencias de més de tres mil libros (un nimero extraordinario para la época) y entre los cuales se pueden encontrar,
ademds de cuatro ediciones del Quijote (dos francesas y dos inglesas) y una edicién francesa del Lazarillo de Tor-
mes, diversos libros de filésofos espafioles, entre ellos: el Examen de Ingenios de Huarte de San Juan (una edicién
espaiiola y otra inglesa), L’homme de Cour de Gracidn y las Opera omnia de Arnaldo de Vilanova en una edicién
de Basilea del siglo XVI (el catdlogo completo por orden alfabético de autores —intercalado en ocasiones con el
de materias, que el propio Locke elabor6— se encuentra en las pp. 62-276 del volumen). Locke tenfa, dicho sea de
paso, al Quijote por la mejor de las novelas conocidas: «De todos los libros de ficcién que conozco no hay ningu-
no que iguale al Don Quijote de la Mancha de Cervantes en utilidad, gracia y constante decoro» decfa en 1703 (cfr.
Algunas ideas acerca de la lectura y el estudio para un caballero, en LOCKE, John, Pensamientos sobre la edu-
cacion, traduccién de La Lectura y Rafael Lasaleta, Ediciones Akal, Madrid, 1986, p. 361).
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A continuacién llevamos a cabo un estudio comparativo sobre diversos pasajes del De le-
gibus y del Segundo Ensayo sobre el gobierno civil que, creemos, pueden en gran medida abo-
nar nuestra hipétesis; en concreto, diversos pasajes relativos al origen del poder politico, al go-
bernante y al poder legislativo asi como al sujeto del poder legislativo, cuya semejanza, tanto
a nivel conceptual como terminoldgico, parece fruto de algo mds que de una casualidad!.

La doctrina sociopolitica (o, si se quiere, filosofia politica) de Sudrez, que expone con la
claridad y precisién que le caracterizan en los primeros capitulos del libro III del De legibus,
podria resumirse a grandes rasgos en las siguientes lineas: el hombre es un ser social por na-
turaleza que tiende de un modo natural a formar parte de determinadas sociedades: familia, so-
ciedad heril, y finalmente, sociedad politica. Las primeras son comunidades «imperfectas» res-
pecto a la dltima, que es comunidad «perfecta», y que se constituye como un «cuerpo politico»
tinico y unido (como un «cuerpo mistico», utilizando una metéfora tomada de la Teologia) por
el mutuo acuerdo previo de sus miembros'2, Ahora bien, ese cuerpo politico necesita, como el
cuerpo natural, de una cabeza que lo dirija. Esa cabeza no es otro que el gobernante o magis-
trado. Quién haya de ser gobernante o magistrado (uno, varios, o todos los miembros de la so-
ciedad) es algo que sélo puede decidir la misma comunidad social, que es-quien determina el
sistema politico de que quiere dotarse y quién en concreto desempefiard el poder politico, cuya
tinica finalidad como gobernante serd la de buscar el bien comiin de la comunidad que lo ha
elegido.

Ahora bien, la bisqueda del bien comiin exige la promulgacién de leyes que dirijan los es-
fuerzos de la comunidad hacia él, y el poder de dictar leyes («potestas legislativa») que origi-
nalmente recae en la sociedad o «comunidad perfecta», es trasladado por ésta al magistrado su-
premo que se ocupa de la biisqueda del bien comtn!3.

Veamos a continuacién cémo esta doctrina suareciana aparece reflejada en el Segundo En-
sayo sobre el gobierno civil de Locke, en unos términos que, en mds de una ocasién, recuer-
dan no sélo «el espiritu», sino también «la letra» del pensamiento suareciano que acabamos
de resumir. Asf, Locke, como Sudrez, considera que el origen del poder politico y de la socie-
dad no es otro que el acuerdo de los miembros de la misma, qué deciden pasar a formar parte
de ella: «Siendo los hombres libres e iguales e independientes por naturaleza, segiin hemos
dicho ya, nadie puede salir de este estado y verse sometido al poder politico de otro, a menos
que medie su propio consentimiento. La Gnica manera por la que uno renuncia a su libertad na-
tural y se sitida bajo los limites de la sociedad civil es alcanzando un acuerdo con otros hom-
bres para reunirse y vivir en comunidad,... Cuando un grupo de hombres ha llegado a un con-

11 Una exposicién sistemdtica'de la filosofia politica de Suérez puede verse en ROMMEN, Heinrich, La te-
oria del Estado y de la comunidad internacional en Francisco Sudrez, Consejo Superior de Investigaciones Cien-
tificas, Instituto Francisco de Vitoria y Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de Buenos Aires, Madrid, 1951, es-
tudio preliminar de Enrique Gémez Arboleya, traduccién de Valentin Garcia Yebra. Los pasajes suarecianos mds
relevantes sobre los temas que vamos a tratar se encuentran en el libro III del De legibus, dividido en treinta y cinco
capitulos, de los que los comprendidos entre el 1 y el 9 tratan del origen del poder legislativo y del sujeto sobre el
que recae dicho poder, y que son los més relevantes para nuestro trabajo.

12 «multitudinem hominum duobus modis considerari. Primo solum ut est aggregatum quoddam sine ullo or-
dine vel unione physica vel morali, quomodo non efficiunt unum quid nec physice nec moraliter;... Alio ergo modo...,
quatenus speciali voluntate seu communi consensu in unum corpus politicum congregantur uno societatis vinculo
et ut mutuo se juvent in ordine ad unum finem politicum» (De legibus, Libro IT], cap. 2, n. 3, en el vol. V de la edi-
cién supra citada, 1975, pp. 24-5).

13 «Magistratus humanus, si in suo ordine supremus sit, habet potestatem ferendi leges sibi proportionatas,
scilicet civiles seu humanas, quas ex vi juris naturalis et valide et iuste condere potest... Ratio autem est quia ma-
gistratus civilis necessarius est in republica ad regendam et moderandam illam... Sed unus ex actibus magis nece-
sariis est legis conditio,... Ergo in politico magistratu existit haec potestas» (Libro III, cap. 1, n. 6, en ibid., pp. 12-
3), «potestas regia et suprema translata est a tota communitate perfecta in personam regis, ita ut tota potestas regendi
communitatem,..., in regem transmissa fuerit. Sed potestas legislativa per se primo et ex natura rei erat in commu-
nitate» (Libro III, cap. 9, n. 2, en ibid., p. 111).
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senso para formar una comunidad o gobierno, se incorporan en el acto al cuerpo politico que
conforman ellos mismos, en el que la mayoria adquiere el derecho de actuar y decidir por los
demds»!4, y en el pardgrafo siguiente: «En efecto, cuando unos cuantos hombres han consti-
tuido una comunidad, mediante un acuerdo de cada uno de los individuos, han hecho de esa
comunidad un solo cuerpo con poder para actuar como tal cuerpo unido, lo que se lleva a cabo
tinicamente a través de la voluntad y determinacién de la mayoria».1

Respecto al «poder legislativo» como aquel poder del que se halla investido el magistra-
do para dirigir al cuerpo politico hacia el bien comin, encontramos en Locke expresiones muy
parecidas a las de Sudrez. Nada méds comenzar el segundo tratado sobre €l gobierno civil afir-
ma, por egjemplo: «entiendo que el poder politico es un derecho a dictar leyes sancionadas con
la pena de muerte y, consecuentemente también cualquier otra que conlleve una pena menor,
encaminadas a regular y preservar la propiedad, asf como a emplear la fuerza de la comuni-
dad en la ejecucién de tales leyes y en la defensa de 1a Repiiblica de cualquier ofensa que pueda
venir del exterior; y todo ello teniendo como dnico fin la consecucién del bien piiblico»'6, idea
que repite en otras ocasiones: «Al partirse del supuesto de que el principe controla por si solo
el poder legislativo y el ejecutivo..».'7, «el pueblo empez6 a considerar que... nunca estarian
a salvo ni tranquilos, y que tampoco podrian considerarse como miembros de una sociedad
civil, hasta que el poder legislativo recayera sobre un cuerpo colectivo formado por hombres
a los que se llamara senadores, parlamentarios o lo que sea»'®. Pasajes semejantes, y todos en
el mismo sentido, se encuentran a todo lo largo del cap. XI, que precisamente lleva por titulo
«Del alcance del poder legislativo»'®,

En lo que respecta a la forma de gobierno concreta que ha de adoptar el poder supremo,
Locke, como Sudrez (y como la tradicién habia hecho anteriormente) no se pronuncia por una
en concreto, sino que adopta una actitud posibilista: monarquia, aristocracia o democracia, o
bien una forma mixta de todas ellas, pueden ser igualmente legitimas, dependiendo de las cir-
cunstancias: «Dado que, segiin hemos demostrado, una vez que los hombres se retinen por vez
primera en sociedad, la mayoria es la que tiene todo el poder de la comunidad, esta mayoria
puede emplear todo su poder en dictar, de tiempo en tiempo, las leyes de la comunidad y en
hacer ejecutar esas leyes... Tal forma de gobierno es una democracia perfecta. O bien, puede
depositar el poder de hacer las leyes en las manos de unos pocos hombres selectos, asi como
en sus herederos o sucesores; en tal caso, nos hallarfamos ante una oligarquia. O bien en las
manos de un solo hombre, en cuyo caso se tratarfa de una monarquia; si se entrega a una sola
persona y sus herederos, serfa una monarquia hereditaria; si el poder s6lo estd en sus manos
mientras dure su vida, y la sociedad mantiene el poder de elegir a su sucesor a su muerte, se
tratarfa de una monarquia electiva. Y también pueden surgir otras formas de gobierno que com-
binen segiin su conveniencia algunos de los elementos de las anteriores»?,

14  LOCKE, #95, p. 273 (cursivas en el original). Como en Sudrez, encontramos aqui los mismos elementos
tedricos: la libertad originaria de todos los hombres, el acuerdo o «consenso» por el que pasan a formar parte de la
sociedad, y la incorporacién a un «cuerpo politico» que queda de este modo constituido, éngarzados todos ellos en
¢l mismo entramado conceptual.

15 Ibid., #96, pp. 273-4 (cursivas en el original, como en lo sucesivo, mientras no se indique lo contrario).

16  Ibid, #3, p. 204.

17 . Ibid., #91, p. 268. El texto inglés dice en concreto: «both Legislative and Executive Power» (en la edicién
critica de LASLETT supra citada, p. 326). Ni que decir tiene que la expresién «Legislative Power» es una traduc-
cién literal de la expresion latina «potestas legislativa» que emplea Suérez de modo habitual.

18  Ibid., #94, p. 271

19 Ibid., p. 300.

20 Ibid., #132, p. 298. Sudrez opina exactamente lo mismo al comienzo del capitulo 4 del Libro III del De le- -
gibus: «Ex dictis superiori capite possumus aliqua inferre quae ad omnia dicenda magnam lucem afferent. Primum
est quod licet haec potestas absolute sit de iure naturae, determinatio eius ad certum modum potestatis et regiminis
est ex arbitrio humano. Declaratur, nam iuxta doctrinam Platonis... et Aristotelis... triplex est politica gubernatio sim-
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Sin duda que existen semejanzas muy llamativas entre las concepciones y terminologfa uti-
lizadas por Locke y por Sudrez. Aun asf, es posible, a pesar de lo que llevamos dicho, que estas
semejanzas no se deban a la lectura directa de Sudrez por parte de Locke, sino de autores in-
termedios. En el mencionado escrito de 1703 Algunas ideas acerca de la lectura y el estudio
para un caballero, dirigido al caballero Roger Clavel, Locke cita en los términos més elogio-
sos las obras politico-jurfdicas de Pufendorf: «La politica contiene dos partes muy distintas la
una de la otra, la primera de las cuales comprende el origen de la sociedad y el surgimiento y
extensién del poder politico, y la segunda el arte de gobernar a los hombres en sociedad. La
primera ha sido tan manipulada entre nosotros en los ultimos sesenta afios que es dificil que a
alguien le falten libros de este tipo. Yo creo que de los que més se ha hablado entre los que se
encuentran en inglés son el primer libro de Mr. Hooker, Politica Eclesidstica, y el libro sobre
el gobierno de Mr. Algernon Sydney;... Permitaseme afiadir aquf los Dos Tratados sobre el Go-
bierno Civil, editados.en 1690 [su propia obra], y un tratado sobre Politica Civil editado este
afio. A ellos se pueden afiadir De Officio Hominis et Civis y De Jure Naturali et Gentium, de
Puffendorf, el dltimo de los cuales es el mejor libro de este género»?!. Sin duda la cuestién me-
receria un estudio detallado, y, en cualquier caso, tanto Grocio como Pufendorf, parecen tener
una dependencia bastante estrecha de Sudrez?. Sélo un estudio comparativo detallado entre
Suérez, Grocio, Pufendorf y Locke (y quizés algin autor inglés intermedio), podrd proporcio-
narnos una certeza completa sobre el verdadero grado de dependencia de los Ensayos sobre el
gobierno civil respecto al De legibus de Suérez.
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C/ Torres Villarroel 19-4°B
37006 SALAMANCA

plex: monarchia, id est, per unum caput; aristocratia, id est, per paucos et optimos; democratia, id est, per plures et
plebeios. Ex quibus confici possunt varii modi gubernationis mixtae seu compositae ex illis simplicibus per parti-
cipationem vel omium vel duorum ex illis» (Libro II1, cap. 4, n. 1, en De legibus, vol. V, pp. 36-7).

21  LOCKE, John, Pensamientos sobre la educacién, Ediciones Akal, Madrid, 1986, traduccién La Lectura y
Rafael Lasaleta, p. 358. En los mismos Pensamientos sobre la educacion, dentro del epigrafe 186 («La ley civil»),
se encuentra un juicio parecido, que en este caso incluye a Grocio: «Cuando el nifio haya estudiado suficientemente
los Deberes de Cicerén, y se le haya unido el libro de Puffendorf De officio hominis et civis, serd tiempo de hacer-
le leer la obra De iure belli et-pacis, de Grocio, o algo que vale quizis més que los dos: el tratado de Puffendorf De
iure naturali et gentium; aqui aprenderd los derechos naturales del hombre, el origen y fundamento de las socieda-
des y los deberes que de ellas resultan» (en ibid., p. 242).

22  Sobre Grocio, puede verse, por ejemplo, el siguiente juicio de Truyol y Serra: «Figura de transicién, Gro-
cio lo es sobre todo por su teorfa del derecho natural, en la que, a semejanza de Sudrez, trata de superar la antino-
mia entre el intelectualismo y el voluntarismo» (vid. Historia de la Filosofia del Derecho y del Estado, vol. 11, Del

" Renacimiento a Kant, Revista de Occidente, Madrid, 1975, p. 146), o este otro: «Un juicio conjunto acerca de la fi-
losoffa politica de Grocio no podrd menos de comprobar cierta inferioridad con respescto a sus inmediatos prede-
cesores, los escoldsticos espafioles, y singularmente Sudrez» (ibid., p. 148), o los articulos de finales-de los afios vein-
te del padre J. Larequi: «Influencia suareciana en la filosoffa de Grocio», en Razdn y Fe, 1929, 88, pp. 226-42, y
«¢Grocio, fundador del derecho internacional?», Razén y Fe, 1929, 87, pp. 525-38, que recoge las cuatro citas ex-
plicitas (al menos) del De legibus de Sudrez en el De iure belli ac pacis (en el lib. 1, cap. iv, n. 15; lib. II, cap. iv,
n. 5, lib. II, cap. xiv, n. 5 y lib. I, cap. xxiii, n. 13). En lo que respecta a Pufendorf, puede verse el articulo de BRU-
FAU PRATS, Jaime, «Influencia de Sudrez en la Hustracién», en Cuadernos salmantinos de Filosofia, 1980, pp. 65-
79. Por otro lado, los autores mds citados por Pufendor en el De Iure naturali et Gentium (del que €l De officio ho-
minis et civis es un mero epitome) son precisamente Hobbes y Grocio.





