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RESUMEN 

EL INTELECTO EN GUILLERMO DE OCKHAM 

Francese; Fortuny 
Universitat de Barcelona 

La doctrina ontol6gica sobre los dos intelectos aristotelicos, creada en el siglo XIII, acaba su anda­
dura definitivamente con Ia epistemologfa de Ockham. La epistemologfa realfstico-proposicionalista de 
Ockham reduce el intelecto a una connotaci6n: intelecto denota el alma o, mejor, el sujeto pensante todo 
y uno; pero connota Ia funci6n cognoscitiva del hombre. El hombre es esencialmente libre y dirige el co­
nocer hacia su objeto, es vida y actividad; pero Ia funci6n cognoscitiva denotada es pasiva. 
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ABSTRACT 

The ontological theory about the two aristotelical intellects, created in the 13th century, finishes fi­
nally its itinerary with Ockham's epistemological theory. The realistic-propositionalist Ockham's episte­
mological theory reduces the intellect to a connotation: intellect denotes the soul, or better, the thinking 
subject whole and one; but connotes the man's cognitival function. The man is essentially free and directs 
his knowledge to its object, it is life and activity; but the denoted acognitival function is passive. 
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1. UNA LARGA HISTORIA PRECEDENTE: EL «NOUS"LOGOS» 
ARISTOTELICO 

Cuando el tema del intelecto llega a Guillermo de Ockham (h.1285-h.1348) ha recorrido 
largo trecho. Naci6 para una terminologfa tecnica filos6fica de la cabeza de Arist6teles, no sin 
aparecer implicado Plat6n en el tema. 

Con el Estagirita ya nace dividido en intelecto agente e intelecto paciente. Pero es el unico 
verdadero intelecto, el No us c6smico, lo que se divide en sf mismo en activo y pasivo; solo re­
mota y participativamente, esta partici6n puede «decirse» del intelecto humano y, siempre, en 
el bien entendido que tanto en el pequefio intelecto humano como en el gran Nous c6smico, 
agente y paciente se inscriben en un paradigma discursivo «biol6gico» y, mejor aun, «fisiol6-
gico». En la unidad 6ntica de un proceso vital, una parte se puede decir que hace una cosa y 
la otra que es hecha tal cosa: en realidad se trata de dos momentos de una identica entidad au­
todimimica y autoconstructiva que va creciendo, dandose un pleroma. 

Luego el Nous-Logos, en identico paradigma fisiol6gico, qued6 arropado mas explfcita­
mente, de una parte, por el Uno, de la otra, por la Vida o el Alma c6smica; en medio el Logos 
unico del Uno. Son las grandes hip6stasis del neoplatonismo, en realidad tres modalidades in­
manentes de la unica vida inteligente. Es el tfpico tres en uno del aristotelko «noesis noese­
os, zooe». Triple que en Plotino mas bien se ordenaba conceptualmente y, por ende, en una 
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forma aparente descendente, incluso en la inmanencia de la unidad dimimica primera. En cam­
bio, en Proclo se mantenfa la tema explfcitamente en el mismo plano, para descender en tres 
lfneas paralelas, por la escalade la linea entitativa, de la noetica y de la vital, en discursos de 
alcance diferente y de opuesto contenido. 

En la forma neoplat6nica, el tema del intelecto c6smico entra en la tradici6n ishimica, y 
permanece poco cambiado en la filosoffa clasica musulmana y hebrea, con los dos grandes cor­
dobeses, Averroes y Maim6nides. Son dos lfneas filos6fico teol6gicas que tienen su paralelo 
cristiano en el arrianismo y el monofisismo posterior. 

2. DESPuES DELANO MIL, LA EUROPA LATINA ES DIFERENTE 

Pero en la Europa Latina, tierra que esta sufriendo una profunda transformaci6n social des­
pues del nemotecnico Aiio Mil, el intelecto -Nous y LOgos chisicos- vira hacia una profunda 
mutaci6n. Simplemente deja de ser un intelecto c6smico. Como tal nous c6smico ni tan solo 
perdura en Dios, desvanecido por la ampliaci6n incontenible de la plat6nico-neoplat6nica «ine­
fabilidad» del Bien y el Uno, y por la «imposibilidad» de la cuarta species de la Physis del Eriu­
gena, que con ella pone fundamento y epflogo a su teologfa negativa. Luego se suma el triun­
fo de la «sobrenaturalidad» estricta, que exigen los nuevos te6logos escolasticos desde 
mediados del s. XIII. Y el intelecto pasa a ser unica y exclusivamente una capacidad, facultad, 
funci6n o resultado de la acci6n de la persona humana en su realidad superior. 

La desneoplatonizaci6n intelectual de la Europa Latina, plenamente triunfante en el siglo 
XII, da muy pronto en una proliferaci6n de entidades, que incluso alcanzan a ser calificadas 
de substantivas en mas casos de los que serfa menester. Aun sin recibir este reconocimiento 
substantivante, si que se erigen tales entidades con un entomo de discursos que las tratan como 
substancias, sin afirmar tal substantividad; o hablan de ellas a semejanza de discursos que im­
plican una substantividad indiscutible, sin reconocer tal implicaci6n, y aun negandola. Rota la 
flexible, pero ferrea, unicidad del cosmos neoplat6nico, surge la proliferaci6n y la multitud de 
substantividades por todas partes. 

El intelecto, bajado del Cosmos etemo para anidar en nuestro mundo effmero, en la ca­
beza del hombre, pero inmerso en este contexto de prolif~raci6n substantivista, se resiste a per­
der viejas preeminencias, cuando ya tanto ve recortado su poder. De ser sefior y ordenador del 
Cosmos, el intelecto pasa a ser capacidad noetica frente a la realidad, una realidad cafda tam­
bien, con el, en la pulverizaci6n multitudinaria y el caos. Y el intelecto casi llegara a ser una 
realldad substantiva, casi da realidad al mftico viejo auriga plat6nico, lo inmortal, conductor 
de la cartesiana substancia extensa mortal, y un si es no es mecanicistas ella y su conductor. 
Jamas Plat6n pudo sofiar en esto, Descartes sf, ubicado ya en la segunda etapa de la «Moder­
nidad» y en su rama mas radical y equfvoca como fil6sofo de la ciencia. 

3. FRUTO DE UN TIEMPO DE MUTACION Y TAANSITO, PRONTO 
SE DESVANECE EL INTELECTO CASI SUBSTANTIVO 

El aparente triunfo de un intelecto humano que deviene casi substantivo, es tan effmero 
como todo el circunstancial remolino de conceptos fluctuantes que buscan nuevo significado. 
Es la voragine que transforma el unico discurso sobre el Cosmos viviente del griego clasico, 
helenista y patrfstico, en un discurso plural y analftico, «cientffico», sobre un universo de cos as 
aut6nomas, entre el s. X y el XIII. Vida, inmortalidad, facultad, forma, materia y tantos otros; 
todos van perdiendo su significaci6n aristotelica, la que tenfan en un paradigma unitario fi­
siol6gicamente. Pese a la constante «recuperaci6n» -se dice- del Estagirita, todos cada vez 
estan mas centrados en una naturaleza multitudinaria cuya pluralidad salta a la vista y nunca 
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fue aristotelica, y a la que cuenta y calcula la razon matematica, o divide y une la logica, sin 
hallar ni reposar nunca en una unidad total y, menos min, una realidad viva total. 

En este ambiente de effmera transformacion entre el mundo «antiguo» clasico y el mundo 
«modemo», desaparece la vieja oposicion aristotelica entre una parte dinamica de la vida, que 
hace brotar la pluralidad en el continuum infinitum de la inteligencia una, la otra parte, y que 
es inteligencia detallada y plural de la vida inteligente del Uno continuo del arche; y esta dua­
lidad -ademas- ya es el brotar del fecundo dinamismo de la Vida unica, radical y ordena­
da. El discurso, siempre tinico e inmanente al unico uno animado intelectual existente, devie­
ne ahora, en los ss. XII-XID, oposicion incluso «real» entre «realidades» variopintas. 

Aparece en este intersticio el intelecto agente, un eficiente obrero, productor, que, aplica­
do a su trabajo, «ilumina» los productos de la sensibilidad presentes en la imaginacion, y hace 
«saltar», mas que «manifestarse», a la «forma» -una, simple, intelectual y etema- que cae 
-abstracta, ilimitada y universal- en el receptivo y plastico intelecto paciente, ni afectado ni 
afectante por la cantidad, accidente impropio para un intelecto simple y para una idea simple. 

El intelecto que era la totalidad viva de Aristoteles, y su inmanente dualidad de agente y 
paciente, han entrado a formar parte de una ontologfa, casi una ffsica, del conocimiento en los 
sujetos inteligentes. Se da la explicacion del origen del producto mental denominado «con­
cepto», fruto de la fecundacion del intelecto paciente por la semilla de la forma etema que esta 
en el ente real, liberada por el trabajo obrero del intelecto agente, mucho mas que no una epis­
temologfa del conocer. Estamos en siglos de nacimiento del gran mercado y de la organizacion 
de la sociedad en vistas a el, olvidando viejos parametros tribales, familiares, feudales o pro­
pios de una <<physis» (lo que hade nacer). Son afios de bllsqueda y triunfo de la hegemonica 
causa eficiente, de olvido de la final porque todavfa dependen de la naturaleza en alto grado y 
esta funciona sola. Lo que era dinamismo vital y vida en la misma inmanencia del viviente, se 
toma ahora eficiencia y producto receptivos de lo ,«otro» en la pluralidad. 

A Ockham le alcanza esta version un tanto grosera del conceptus mentis y, no sin humor, 
apunta que tampoco hay ninguna necesidad de interpretar tan al pie de la letra una metafora 
de concepcion biologica en la cuestion del origen del conocimiento (I Sent. Q.). 

4. MAS ALLA DE FISICAS Y DE :METAFISICAS DEL CONOCIMIENTO 

En efecto, a Ockham ya no le alcanzan los devaneos primeros del conceptualismo griego, 
despues de la «ffsica noetica y subjetiva» del conocimiento del Eriugena (s. IX) en su des­
lumbrante Periphyseon, todavfa bien vivo e influyente en el s. XII. Ockham ya no entiende las 
substantivaciones, no entiende ni le preocupa la finalidad de las «ontologfas del conocimien­
to» del s. XIII, que en los epfgonos alcanzan incluso a reducir el acto de conocer a un «con­
ceptus literaliter sumptus». -

Ockham no siente la necesidad de explicar el «sen> del conocimiento o de la inteligencia, 
en verdad bien poco «visible», como bien poco visible es cualquier substancia en sf misma, y 
solo aparente a traves de los accidentes, como todos reconocen y bien pocos aplican. Lo que 
le preocupa al buen franciscano ingles es acotar la potencia y los lfmites de cada discurso en 
el que, evidentemente, el conocimiento existe y se muestra util, fidedigno y verificable. 

Para Ockham ya no existe el problema del conocimiento cierto y verdadero de la realidad 
en sf; ala realidad en sf ya nola alcanza la epistemologfa de Ockham, ni la echa de menos. Co­
nocemos la realidad solo a traves de los discursos mentales, primariamente; o los verbales o 
los escritos, secundariamente. Y por esta vfa de la aquilatacion de los discursos varios, Ock­
ham salta por encima de las sustantivaciones del s. XII y XIII para enlazar de un modo bien 
nuevo con las preocupaciones reales del Aristoteles historico, por la unificacion de los discur­
sos contradictorios. Pero esta vez desde la subjetividad y no desde la Physis. 
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Ockham no cree que el hombre «corpulentus» haya de «recordar» una preexistencia no­
etica -muy comprensible en la Physis de la Grecia clasica, imposible en el creacionismo cris­
tiano--, ni esperar una iluminacion natural por la presencia y coadiubacion del Creador en cada 
acto humano -opcion epistemologica agustiniana, debil sin el monismo cosmologico, que era 
consecuente con el arche, pero «pagano»-. Ockham no cree que los conceptos sean unas 
«ideas>> que vienen de una superioridad --el Nous cosmico o el Dios creador-. 

Ni tampoco apuesta Ockham por una verdadera «abstraccion», operacion que separarfa el 
conocimiento intelectual frente al sensible como acciones correspondientes a dos opuestas 
substantividades, por mucho que sean camufladas de meros principios de ser en una ficcion 
«meta-flsica». Frente ala abstraccion de la teorfa del siglo anterior, Ockham simplemente no 
tiene nada de donde abstraer, ni que abstraer: la substancia esta simplemente oculta y la esen­
cia es una definicion mental y solo mental en un discurso. 

Para Ockham, la unica «abstraccion» es no tener ya la intuicion inmediata, ala vez sen­
sible e intelectual, del denotado del sujeto y del predicado de una frase, y no poder, entonces 
y por evidencia inmediata, juzgar verdadera o falsa una proposicion de existencia. 

Ockham, por otra parte, no cree que los universales sean de tal naturaleza sublime que su 
poder no pueda proceder de la humilde combinacion subjetiva del dato empfrico inmediato con 
ciertos formalismos logicos, los cuales generan proposiciones y discursos a partir de la viven­
cia puntual de intuiciones inmediatas de aspectos parcialfsimos de las cos as. La universalidad, 
en la doctrina de Ockham, es y solo es una cuantificacion logica en el discurso; es un deter­
minado uso de terminos o signos que siempre denotan singulares, pero pueden hacerlo de for­
mas diferenciadas en una amplia «gramatica» que incluya tambien unas formalidades logicas. 

5. INTELIGIR Y COMPRENDER LO VIEJO Y LO NUEVO: 
ACEPTAR POR COHERENCIA SIN BUSCAR CON AFAN 

Digamos ya de una vez, que todas estas notas caracterfsticas del pensamiento de Ockham 
no son precisamente una novedad por sf mismas; mas bien representan un retroceso y una re­
cuperacion, pero de cariz muy peculiar. 

. En generalla escuela franciscana medieval no ama las novedades, sino que desde lo mas 
tradicional genera novedades al pensar personalmente'la realidad nueva del entomo. Como 
diran mas tarde, en el siglo XVI, del nominalismo derivado de 'Ockham, la franciscana es una 
escuela tradicional non affectata, libre, libre incluso del prurito de estar al dfa, de ser sabia. 
Intentemos focalizar el origen de su tradicionalismo innovador con cierta exactitud; nada mas 
ilustrativo que una buena localizacion historica del pensamiento de un gran autor, y nuestro 
franciscano ingles ciertamente es un gran escritor filosofico. 

En efecto, Ockham, en verdad es muy tradicional y muy agustiniano, como buen francis­
cano. Sin pretensiones doctorales, los franciscanos no aspiran a apabullar con su sabidurfa o 
dictar la ortodoxia con su poder a los nuevos miembros de la inteligenzia mercantil, los peri­
tii universitarios. No quieren hablar su lenguaje; no necesitan adoptar con urgencia los nove­
dosos conceptos aristotelicos de Artes y sus derivados, los averrofstas latinos o los juristas; los 
conocen, los usan libremente si es el caso. 

Los franciscanos son modestos testigos de la fe teologica de siempre, que buscan cono­
cer bien y explicar claro y sencillo; no necesitan ser grandes sabios, sino porta voces tradicio­
nales del Dios viviente. de siempre y del pueblo, y no del Dios cientffico y polemico de los ma­
gistri academicos del momento; eso sf, necesitan hacerlo con dominio de su fe y de los 
instrumentos para transmitirla a y en su sociedad .. 

Y, as{, los franciscanos medievales se convierten en grandes descubridores y portavoces 
de las verdades de su epoca, pero con temas y textos «de siempre» que ellos enriquecen y res­
tauran: ellos inteligen y comprenden lo viejo y lo nuevo, y lo comunican con retorica certera 



EL INTELECTO EN GUILLERMO DE OCKHAM 151 

a sus oyentes. Si hay novedad en su pensamiento es porIa desbordante creatividad y vitalidad 
de Ia epoca, del entomo, no porque Ia busquen ni deseen en el reducto especializado de Ia uni­
versidad y desde este punto de vista. Logicamente, esta novedad franciscana vendni esplendi­
damente sazonada en rico contexto de tradicion y cultura, precisamente porque no es busca­
da, sino ya posefda, encontrada casi a desagrado y admitida por bien viva y significativa, sin 
rechazarla a priori por antigua o normal o cotidiana y simple. 

6. UN PENSAMIENTO DE CARIZ AGUSTINIANO, PERO DE LECTURA 
ERIUGENIANA 

La tradicion agustiniana de Ockham es muy clara: el conocimiento ciertfsimo es el que el 
hombre tiene inmediatamente, sin sentidos, sin raciocinios; es el conocirniento de «sum, nosco, 
amo», «soy, conozco, amo» y, en estas verdades, no hay posibilidad ninguna de error, decfa 
Agustin de Hipona (esp. en Ciudad de Dios, XI, 24, con muchos paralelos). 

Ockham acepta que, en efecto, este triple conocer agustiniano es un conocirniento perfecto, 
paradigma y modelo de todo conocimiento humano. Su modelo ideal de conocirniento es in­
manente al sujeto, sin mediaciones, como des taco el Padre de la Iglesia nueve siglos antes. Pero 
Ockham no lo valora exactamente en Ia literalidad agustiniana. El franciscano no ignora los au­
tores que median entre el y el obispo de Hipona. Es poco probable que lo leyera directamen­
te, pero el pacffico -y exitoso- impacto durante cuatro siglos del Eriugena en el pensamiento 
Iatino ni se ha olvidado ni fue baladf. En el sum, nosco, amo, despues del Eriugena, vuelve a 
resonar, puro y sin psicologismos, el viejo arche platonico-aristotelico, convertido en podero­
sa vida inteligente unica que se realiza en su pleroma «fisico», multiple en Ia categorizacion 
discursiva; Ia inteleccion de una inteleligencia que ya es vida en solo esta unidad triple, y que, 
en decirse, crea y se crea a sf rnisma en una estupenda unidad de lo multiple en la vida unica 
del Uno y del Todo. Donde Agustin veia solo una verdad categorial ciertfsima, Ockham lee el 
paradigma perfecto del conocer inmanente del hombre que le es vida intelectiva unica, subje­
tividad ontica. 

En Ia universidad de Oxford, libre intelectualmente desde su fundacion como jamas lo fue 
la parisina, todo confluye y se armoniza, mas que condena: Aristoteles, Averroes, Agustin, el 
De Causis y los comentarios del Eriugena al Pseudo Dionisio, si no su mismo Periphyseon o 
la abreviatio de el elaborada por Honorius Augustudunensis (m. 1152). La poderosa subjeti­
vidad divina, clara y magistralmente dibujada por el irlandes carolingio, fecunda las paginas 
del Inceptor franciscano. 

Pero el paradigma de Ia subjetividad ya no sobrevuela en Oxford y Londres porIa esfera 
divina como en Ia obra del maestro carolingio, sino que Ia subjetividad ockhamista es Ia del 
espfritu humano y solo Ia SUYil· La frase de Agustin, sintetiza Ia bajada hasta una subjetividad 
a talla humana solo sugerida como ejemplo pedagogico proporciona'l en Juan Escoto Eriuge­
na. Ademas, Ia subjetividad de Ockham (I Sent. Prologus, q. r, a. 1, Corollarium II) noes ya 
Ia psicologista del obispo de Africa. La poderosa estructura noetica que perrnite a Ockham a:fir­
mar (/Sent. Prologus, q. I", a. 1, conclusio tertia) que nada exterior ala mente es causa pro­
xima del conocimiento, ni aun del conocimiento sensible, es la subjetividad creadora del ca­
rolingio. Desarrollamos extensamente el tema de Ia subjetividad del conocirniento de Ockham 
en La Ontologfa del espfritu: principio de la epistemologfa de G.Ockham. en la revista de Ia 
Facultad de Filosoffa «Convivium» (Barcelona, 1990). 

La filosoffa del franciscano es tan seria y vigorosa como Ia clasica griega. No habla de ima­
ginaciones, emociones y ensofiaciones que el hombre finito pueda categorizar y hacer suyas; 
habla Ockham de la generacion de un todo unico subjetivo, como los griegos hablaban de Ia 
realidad del cosmos unico extramental de Ia Physis, en, del y para el cual vivian y pensaban. 
Si en Aristoteles el ser se dividfa radicalfsimamente en ens a se y ens ab alio y a se era el arche 

il 
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de la Physis extramental en la que vivfa, ahora en Ockham yael a se es la subjetividad inteli­
gente, y ens ab alio, real pero accidental y mutable, la totalidad de sus discursos en los que se 
dice y toma consciente como «yo en el mundo» unitario y gufa sus pasos con precision y efi­
cacia. Todo pensar es pragmatico en la subjetividad de Ockham, como lo es la generacion de 
la Physis y la reflexion del hombre en ella para Aristoteles. 

Estamos ya con Ockham en el camino que conduce a la Substancia de Spinoza, con sus 
dos atributos de inteligencia y extension, frente a las substancias pensantes y extensas carte­
sianas o del s. XIII medio. Hay una senda real, sobre la base de la subjetividad divino-huma­
na, entre el neoplatonismo pleno del Eriugena y la Modemidad plena de Spinoza y Leibniz, y 
el hi to central es Ockham, Petrus Ramus y Nicolas de Kues. Ockham iniciando con base seria 
la formalidad de la logica, los dos ultimos ya en la esfera de la matematica. 

7. ANTIPSICOLOGISMO DE OCKHAM HASTA EL ERROR 

Ockham no se pierde en una psicologistica y categorial presencia del acto de ser intelec­
tual a sf mismo, como implica la frase y el contexto del Padre de la Iglesia. El medieval ingles 
incluso se excede en su celo por ahorrar cualquier equfvoco psicologico. El gran error de su 
vida fue, precisamente, efecto de ese exceso de celo en excluir toda consideracion psicologfs-
tica donde solo debfa brillar la epistemologfa. . 

El gran error de Ockham se halla en el Pr6logo a la Expositio l. Physicorum, en donde 
acenrua «No tu punto de vista o el mio, sino la recta suppositio de los terminos en la proposi­
cion es quien determina la verdad o falsedad». Ockham objetiva al maximo la ciencia en lama­
terialidad significativa de la proposicion frente a los psicologismos pseudosubjetivos. Pero con 
ello ayuda al olvido de la misma subjetividad que produce la objetividad del conocimiento y 
consigue oscurecer la creatividad de la persona humana en su «hacer ciencia», por objetiva que 
esta sea, y crea para los posteriores la posibilidad lingiifstica que mas temia Platon: cambiar 
la experiencia vivida por la formula recepta escrita. Ockham, con su exceso, prenuncia el prin­
cipio del fin de la misma Modemidad que crea. La buena formula arrancaba de la negatividad 
eriugeniana, pero Ockham -como el Eriugena- no poseia ni la curiosidad ni los medios para 
desarrollarla, solo conscientes despues de Hegel. \ . 

Siempre y unicamente, Ockham habla del discurso (argu'mentum), de sus elementos y de 
sus condiciones de posibilidad. Asf comienza, se desarrolla y concluye la L6gica Maior del In­
ceptor. Y, como si aplicara, sin perder de nuevo el tiempo en explicar el motivo, la fecunda ne­
gatividad radical del irlandes de cuatro siglos antes, nunca habla directamente de la «subs tan­
cia pensante», de su ser ode sus condiciones de accion, de sus productos, los conceptos en su 
entidad objetiva. Ockham no conoce conceptos salvo como simples signos, que son algo asf 
como vivencia y cualidad habitual, pero nunca conocimiento complejo y totalidad cerrada y ex­
cluyente, con visos de etemidad. Conocimiento solo lo hay en el discurso cuya minima ex­
presion es la frase, signo complejo, y propiamente el discurso basta cierto punto, momenta­
neamente, cerrado sf y solo sf resulta eficaz, por bien determinado, simple y coherente. 

8. LA SUBSTANCIA INTELIGENTE, COMO TODA SUBSTANCIA, 
ES SOLO COGNOSCIBLE EN Y POR SUS ACCIDENTES 

Quien sabe que la subjetividad -como toda substancia en elsentido mas vivo y clasicO-­
es y solo es un «no» a cualquier categorfa, se limitara a conocerla a traves de sus manifesta­
ciones, y a aplicarle una especie de matizada «teologfa>> negativo-positiva como la de los 
«hyper-» y la creacion del Eriugena. 
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Ockham solo analiza los discursos en los que se muestra la inteligencia; jamas afronta la 
esencia y naturaleza del intelecto en sf mismo o del propio conocimiento en sf mismo. El no 
ofrece una «ffsica del intelecto» o una «genesis ontologica de los conceptos». Ockham anali­
za las condiciones del discurso verdadero en las que se muestra la actuacion de la inteligencia 
y los rasgos de su producto, el discurso cognoscitivo. Pero, si en Aristoteles el conocimiento 
de la realidad es la Ffsica, con el «sexto libro de la Ffsica» incluido, el De Anima, y acompa­
fian y explicitan sus condiciones inmanentes la Filosofia Primera y el Organon, en Ockham 
no es asf. En el Inceptor no se plantean las dos explicitaciones: ni la del arche ni la del discurso 
en sus condiciones y herramientas «logicas», ni naturales ni formales. Mucho menos alcanza­
ra postular un «yo trascendental» como Kant. Ockham da las condiciones fenomenicas del dis­
curso autentico, y la descripcion y valoracion epistemologica de las acciones del conocer y su 
sujeto, en la L6gica, en el Prologo ala Expositio de la Ffsica, ode los comentarios a los Iibras 
de las Sentencias, y el contenido de su labor cognoscitiva en todas partes y al mismo tiempo. 
Nunca Ockham da libre curso al «tratado» factico sin presencializar en el al sujeto responsa­
ble del pensamiento expuesto. 

Pese a algunos precedentes manualescos y a la especializacion de las facultades, Ockham 
todavfa no se ha «manualizado» a sf mismo en su saber,. ni deja de ser un fil6sofo, el especia­
lista en la epistemologfa de la globalidad unitaria del conocer humano. Los tratados «cientffi­
cos», las «ciencias» son distinguibles y separables en el solo facticamente, por comodidad y 
utilidad, pero no en su origen vivo, ni en el conocer interior del sujeto. 

Todo esto historicamente es posterior, y culmina en la racionalista reforma universitaria 
de Napoleon, que la estructura sobre nuestra conocida pauta de horarios y manuales. Con el 
resultado, ni buscado por el reformador ni sensato, de «Vivenciar», por enrarecimiento episte­
mologico, el filosofema de unas «ciencias» que van naciendo y recortando un contenido que 
antes era del saber filosofico, con toda su pretenciosa mezcolanza de errores y vaguedades. Las 
ciencias, serias e inmisericordes, chupan la vida y destituyen de valor a la filosoffa cuyo poco 
contenido aprovechable han salvado y afinado elias. 

Sin embargo, no solo las cosas no son asf, sino que, como mas sean y mas «necesarias» 
las ciencias de la «tecnociencia>>, mas necesaria haran ala Filosoffa. Cuantas mas sean, menos 
manejables por el hombre en su provecho yen el de su sociedad. Mas necesitaran una unifi­
cacion en la vida una, sea como epistemologfa previa, sea como base unificadora para la inte­
ligencia, sea como valoracion frente a persona y sociedad de las posibilidades de las tec­
nociencias. La pluralidad, en sf, no posee el canon de su eticidad. 

9. RESPUESTAS A LOS ADVERSARII Y RECHAZO DE LOS PROTERVII 

Salvo derivadamente y por exigencia de comprension de las doctrinas de los adversarii 
academicos y de respuesta a los protervii, Ockham no proyecta sus reflexiones sobre las cate­
gorias aristotelicas, que son la koine de la intelligenzia de su tiempo. Pero su epistemologfa de 
fondo dice que valoracion le merecen estos discursos: son discursos, no realidades; son pro­
ductos inmanentes de la inteligencia, no cosas en sf presentes en la mente como un todo y ver­
tidas en palabras extrinsecas de un discurso sensible, no solo en signos diferentes de la cosa, 
pese a su realismo vivencial en Ockham, sino incluso deficientes, equfvocos para la comuni­
cacion. 

En realidad el discurso de segundo nivel de cariz epistemologico o antropol6gico de Ock­
ham, es unicamente una parte del discurso ffsico, del conocimiento inmediato y directo; es la 
parte que acota y valora las operaciones noeticas directas; son conocimientos concomitantes 
que valen en tanto que demarcacion del discurso directo, sin que haya discurso directo sobre 
sus implfcitos ni elias sean a su vez discurso directo de algo, sino solo concoffii.tante. Son dis­
cursos extrinsecos sobre las substancias noeticas, las subjetividades, pero constituyentes y axio-
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logicos y, como tales, aun inmanentes al discurso directo sobre las cosas pese a su radical di­
ferencia: solo existe un discurso, no mil metalenguajes, en el Venerabilis Inceptor. 

Precisamente por esta su austera resistencia a reificar, a cosificar la inteligencia, la subje­
tividad, el sujeto cognoscente, como si fueran unos vulgares objetos materiales en un lengua­
je corpulentus (Pedro Abelardo), Ockham se desliza hacia su error mayor: eliminar la presen­
cia de la subjetividad noetica en la genesis de los discursos, confundiendola con la subjetividad 
psicologica de quienes hablaban como silas categorias aristotelicas fueran la realidad, cos a que 
nunca acontecio a su inventor ni a su seguidor ingles. 

10. LA NEGATIVIDAD DE LA SUBJETIVIDAD HEREDADA DEL ERIUGENA 

No otra cosa que Ockham hizo el Eriugena en su Periphyseon: conocer aDios por la via 
causal-creatural de los conceptos precedidos de «hyper-», a traves de las theofanfai que, ab­
solutamente, no son Dios, pero en las que el propio Dios «Se-dice» y, en «decir-se», «se-crea>> 
hasta ser conscientemente y en la negatividad total, una substancia primera perfecta bajo la 
modalidad inteligente de la negacion. 

Hubiera leido o no al Eriugena, Ockham tiene el inmenso merito de recoger la perfecta 
subjetividad divina del carolingio y haberla encarnado con pulcritud en los hombres. Recoge 
el misterio del Dios-accion-inteligente del Eriugena, para traspasar tal misterio al noumenon 
del sujeto humano y al noumenon de las cosas vistas por el hombre. Y, hasta tal pun to sigue al 
irlandes genial, que tambien el, Ockham, no ve la realidad si no es en ellenguaje y el discur­
so, sin inutiles -por imposibles- apelaciones ni ala realidad en si, ni al sujeto en si, ni al Dios 
iluminador. 

Ninguna de las tres cosas -realidad, subjetividad, Dios, ala manera ockhamista-las hu­
biera podido formular Agustin desde su psicologismo. Con su psicologismo, Agustin puede ca­
tegorizar y dar por buena la categorizacion. Pero no puede psicol6gicamente negarla, porque 
el psicologismo radica precisamente en aceptar una categorizacion. Y ello acontece al Padre 
de la Iglesia, pese a todas las protestas de respeto a la distancia entre Dios y los hombres, pro­
testas extrinsecas al discurso, y desmentidas por zonas ireflexionadas del propio discurso. 
Agustin sera excelente en muchas cosa, pero no es un autor con pensar sistematico bien cerrado 
y coherente. Y mucho menos un pensador de la negativfdad esencial de la inteligencia. El con­
trapone y discute «ideas» platonicas, jamas las niega como tal «idea». 

11. INTELLECTUS AGENT ET PAT/ENS: OPOSICION PREVIA, DENOTACION 
Y CONNOTACION DEL INTELECTO 

Llegados a este punto en la descripci6n de un panorama total y unitario en el que se ins­
cribe Ockham, estamos en situaci6n de comprender que puede pensar y que escribini Ockham 
acerca del tema del intelecto agente y paciente. Simplemente Ockham no cree en la existen­
cia real de «facultades» y no dini nada mas de lo que se requiera para dar cuenta de sus razo­
nes a quienes utilizan estos nombres y conceptos sobre el intelecto. Y, min con mayor necesi­
dad, si ellos creen que son genuina doctrina del Estagirita. Sus frases sobre el filosofema del 
intelecto resultan especialmente negativos y breves en el conjunto doctrinal del Inceptor: no 
son ni tan solo importantes estos conceptos. 

Pero una oposicion que destaca en su discurso sobre el intelecto, si que es muy revelado­
ra del mundo cognoscitivo por donde se mueve Ockham y de su epistemologia: la oposicion 
que establece funcionalmente entre espiritu o alma e intelecto. El espiritu siempre es activo; 
el intelecto solo y siempre es pasivo, asegura nuestro pensador. Y subrayamos que se trata de 
una radical y contradictoria oposicion funcional. En realidad vida, espiritu, inteligencia, cuer-
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po y sentidos, en Ockham son una unica realidad en la que confluyen diversos discursos, segun 
aspectos realmente inseparables de la misma entidad. 

Si algun principio axiomatico esta claro para el buen medieval es que ens et unum con­
vertuntur; decir ente, sin duda alguna ni matiz debilitador, implica unidad inviolable, como im­
plica bondad, verdad, alicuidad, cosidad, ... , los llamados conceptos trascendentales por la Es­
colastica. El hombre -y toda unidad substancial de la naturaleza- es una unidad sin 
paliativos, infraccionable en la realidad por muchos discursos mentales opuestos que genere. 
Precisamente desde siglos atras, desde Boecio para los medievales, la dialectica es el arte de 
unir lo separado y de separar lo unido, gracias ala inteligencia. La perfecta unidad entitativa 
del denotado de los conceptos alma, espfritu, intelecto, voluntad, sentidos arranca del axioma 
ens et unum convertuntur. 

Desde el axioma de base para toda entidad, mas reforzado si cabe en Ockham que en sus 
antecesores por una de las varias funciones del «principio de economfa», espfritu o alma e in­
telecto son exactamente lo mismo, es decir, denotan exactamente lo mismo, hay identidad on­
rica entre ellos sin reserva alguna. La diferencia entre los dos conceptos, alma e intelecto, ra­
dica en la connotacion. Denotan al hombre, connota la vida, el alma o el espfritu, tres tipos de 
funciones vitales del hombre. «lntelecto» o «inteligencia» connota la funcion cognoscitiva, 
exactamente actividad vital natural y una del mismo hombre, espfritu, alma o vida intelectiva 
que denota el termino. 

12. LA ACCION FUN ClONAL, DIFERENCIADORA DE DENOTACION 
Y CONNOTACION EN EL INTELECTO 

Pero, en tanto que ejerce el espfritu su funcion connotada por «intelecto» -entender, co­
nocer de alguna de las maneras posible-, siendo el mismo espfritu, el tal intelecto no es libre, 
sino sujeto a la realidad: ha nacido esta actividad para presencializar la realidad tal como es, 
no para perderse en lo posible, lo futurible, lo apetecible. En tanto que «espfritu», por lo con­
trario, ejerce sus funciones en ser libre y solo puede por naturaleza ser libre y duefio de sf, per­
fectamente autonomo y creador responsable y unico de su plenitud o de su destruccion, incluso 
noetica. Es la funcion denotada por los diversos nombres lo que puede llegar a ser contradic­
torio sin que ello origine lamas mfnima fisura en la unidad del sujeto. Importa sumamente dis­
tinguir funciones, porque es fundamental no triturar al sujeto on rico en facultades «reales», en 
piezas que estropean su unidad substantiva vital de proto ousfa. 

Ockham tiene perfectamente clara la posibilidad y normalidad de poseer sobre una unica 
entidad varias «definiciones esenciales», incluso contradictorias. Tan clara posibilidad es esta 
posibilidad como es clara la imposibilidad de conocer una «esencia substancial» unica y ulti­
ma, definitoria del ser en sf de una cosa. La diferencia de esencias de una sola entidad -ver­
sion ampliada de la multiplicidad franciscana de formas en un unico sujeto- se inscribe en un 
nivel de discurso diferentfsimo del monoformalismo o monoesencialismo. No puede darse en 
una Physis consecuente, requiere consciencia subjetiva y reflexion epistemologica en alto grado 
desarrollada. Por esto los «ffsicos» por excelencia de la antigi.iedad -los estoicos- exigfan 
infalibilidad, impecaminosidad y ataraxfa absoluta a su «sabio», por mucho que los antiguos 
mas conscientes buscaran compaginar discursos contradictorios de los «sabios» y aun renun­
ciar al ideal de sabio, como se expone en la Apologia de Socrates de Platon. 

La pluralidad de esencia y definiciones esenciales se coloca sobre la lfnea de la diversifi­
cacion de funciones, en una cosmovision eminentemente dominada por la actividad humana. 
El monoformalismo y monoesencialismo, por lo contrario, se inscribe primero -y con muchos 
matices en Platon, Aristoteles y Epicuro- en una cosmovision monista y fisiologica; luego, 
ya en la Edad Media, surge en una taxonomfa de un mundo en el que tienen todavfa predomi­
nio los valores de la Physis sive Natura. 
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Con Ockham ya comienza a existir Ia posibilidad de que Ia esencia sea causada por una 
proposici6n protocolaria primera que genera una determinada ciencia especffica, dentro de una 
«naturaleza» que ya refiere mas a unas reglas regulares de utilidad o de transformaci6n de lo 
ya dado en un proceso productivo -ciencia como reglas operativas, y nada mas, de Ia tec­
nociencia-, que a algo que de Ia explicaci6n genetica-causal de Ia entidad substancial, dada 
en, por y para el todo c6smico. 

13. UN PARALELISMO TEOLOGICO E IMPLICACION EN LA MODERNIDAD 

En el caso del Dios Trino, Ia acci6n ad extra de Ia creaci6n se atribuye a las tres Persona 
como un todo, por mucho que se pueda sefialar rasgos -incluso predominantes- correspon­
dientes a cada una de Elias. En Ockham, buen te6logo al fin, Ia persona inteligente realiza siem­
pre como un unico todo simple, las funciones mas divers as, pese a que cada una sirva para atri­
buirle un nombre connotativo diferente y las funciones presenten incluso caracterfsticas 
opuestas. 

El tema del intelecto es un caso especialmente claro de connotaci6n de unas funciones que 
alcanzan a ser contradictorias sin implicar pluralidad de realidades originarias denotadas. Y Ia 
caracterfstica principal, «esp!ritu» libre a ultranza incluso en su acci6n cognoscitiva con «in­
telecto» totalmente sometido a Ia «realidad», sefiala claramente Ia adscripci6n de Ockham a Ia 
problematica de Ia Modemidad: dignidad e inviolabilidad del individuo humano, necesidad y 
certeza absoluta de las ciencias. En el fondo, Ia clara oposici6n y dualidad de sujeto y objeto 
que subrayara tantisimo Kant y que caracteriza historiograficamente el periodo de Modemi­
dad, frente a Antigiiedad o post-Modemidad. 

Ver como Ockham consigue compaginar libertad, incluso noetica, y realismo absoluto del 
conocimiento, requiere estudiar toda Ia epistemolog{a, a Ia vez creativa y realista, del francis­
cano. Son dos verdades, Ia libertad del esp!ritu hasta la creaci6n y Ia necesidad realista del co­
nocimiento, las cuales, en el Inceptor, se armonizan. Pero no, evidentemente, como en los pre­
supuestos y areas de sus antecesores. Estamos ya ante el Homo modernus, en un grado de 
desarrollo no alcanzado en el s.XIII. 

14. INTELECTUS AGENS ET PAT/ENS: OPOSICION INNECESARIA 
POR UN CAMBIO DE CAUCE EPISTEMOLOGICO 

Tal vez ellector vaya pensando para su coleto, que para este viaje no era menester tan pe­
sadas alforjas. Tal vez sospechara que, como es bien sabido, Ia Modemidad -algo prematu­
ra en nuestro autor, como flor de almendro anunciando Ia primavera ya en febrero- se ca­
racteriza por andar perdida por las sendas dellenguaje que, en su frivolidad, se le antojan 
profundidad abismal y cima excelsa. Quien esta acostumbrado a anteriores y substanciosos 
manjares, el nominalismo se le antoja piruetas de saltinbanqui, propias de quien perdi6la rea­
lidad y el gusto por Ia verdad. 

Este lector que nos hemos imaginado, dara en pensar que con Ia lindeza de los signos de­
notativos o connotativos, Ockham ha reducido el grave problema del conocimiento verdadero 
a verborrea decepcionante, a palabrerfa, a soluciones vocales y no reales. Sospechara que Ock­
ham no es un final de etapa e inicio de otra totalmente diferente, sino otra alma de buena vo­
luntad includable, pero v{ctima de las alucinaciones del mundo sensible aparente -como·dice 
Anselmo de Canterbury de Roscelinus de Compiege- y de los discursos de pirotecnica ret6-
rica. 

Algo de verdad hay en eso y, por lo menos, se hade agradecer al imaginario lector que no 
aplique medios mas expeditivos o violentos, y caritativamente intente salvar buenas volunta-
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des debiles. Algo de verdad hay en que el alma debil no ha sido desviada de la seriedad y la 
realidad por una compulsiva masa de hechos, ni tan solo de datos organizables y racionaliza­
bles. Ya decfa Ciceron que los denostados "nuevos academicos" vefan ni mas ni menos las mis­
mas nubes, los mismos cielos y el mismo mar que epicfueos, estoicos y peripateticos, y afir­
maban lo que todos afirmaban, aceptaban lo que todos aceptaban, y se dolfan de todo lo que 
dolfa a las demas escuelas. 

La unica diferencia entre los nuevos academicos y los demas era que aquellos nunca dog­
matizaban, siempre cautos en no caer en la desmesura -turpitudo, dice el Consul- de hacer 
absoluto lo que solo era una opinion bien probada negativamente por coherencia. Siempre te­
merosos de errar, solo asignaban verosimilitudo a sus afirmaciones, cualidad mas que suficiente 
para dirigir con seguridad la vida propia y la de la comunidad. Raramente el hombre tiene otro 
criterio: que lo coherente con todo cuanto sabe le hade llevar al pun to al que apunta. Una apro­
bacion por coherencia negativa se parece muchfsimo ala falsacion formal popperiana yes muy 
aceptable en el marco de una fenomenologfa husserliana. 

El discursismo realista de Ockham es un paso mas en Ia direccion de Ia fina epistemolo­
gfa de la Nueva Academia, y facilmente admitiriamos que en Ia tradicion mas autentica de los 
grandes clasicos, como sefialaba Ciceron. Y, que no era un mal criterio el de Ockham para Ia 
produccion de objetos y medios de vida, lo demuestra el exito de las tecnociencias que nacie­
ron en Ia Modemidad, estrenada a diferente nivel por el substantivismo cosista de Tomas de 
Aquino y el falso nominalismo del realista Ockham, tan remoto a Tarsky y tambien del vir­
tualismo semiotico de hoy. 

Y aun aventurariamos que Ia malicia del saber modemo segun sus detractores, no es pre­
cisamente el uso del nominalismo que le achacan, sino Ia recafda y la recuperacion del mono­
tonalismo dogmatico estoico por parte de los falsos cientfficos y la ideologfa cientifista. El 
mundo virtual del conocimiento de hoy es Ia, por ahora, ultima version de la tradicion episte­
mologica, Ia mas antigua y lamas fecundamente joven, del «nadie es sabio sino A polo». 

Se trata de una tradicion que cada vez economiza mas y mas implicaciones onticas, sin por 
ello perder ni un apice de fuerza. Una tradicion que cada vez refuerza mas la estupenda crea­
tividad de Ia inteligencia finita, sin confundir la razon con Ia utilidad, la argumentacion con Ia 
etema realidad, la proposici6n protocolaria primera con Ia tautologfa formal. Que puede «inter­
leerlo» (etimologicamente: inter-legere) todo y, en todo caso, «com-prenderlo» (com-praen­
dere) en la historia, segun el sensato aforismajurfdico: distingue tempora et concordavis iura 
o el mas sensato y potente in ten to de «concordia» verdaderamente historica del Nuevo y el Ve­
tero Testamento --dos iura- de Joaqufn de Fiore. 

15. INTELLECTUS EST SUBSTANTIA ANI MAE POTENS INTELLIGERE 

«lntellectus est substantia animae potens intelligere» (Ockham: II Sent., q. 24) es Ia toma 
de posicion dilifana de Ockham. En segunda instancia, a tftulo de inclusion en el entramado 
total de su epistemologfa, Ockham explica: 

«lntellectus agens et possibilis sunt omnino idem re et ratione; tamen ista nomina vel 
conceptus bene connotant diversa, quia intellectus agens significat animam connotan­
do intellectionem procedentem ab anima active, possibilis autem significat eamdem ani­
mam connotando intellectionem receptam in anima, sed idem omnino est efficiens et re­
cipiens intellectionem.>> (Ockham: ll Sent., q. 24, subrayamos nosotros) 

Y aun explicita en una reflexion aparentemente ontologica, porque lo seria efectivamen­
te en otros autores contemporlineos: 

:1' 

, I' 

! 
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<<Actus intellectus agentis est tantum causare intellectionem ... et nullam aliam actionem 
habet circa jantasmata, sicut alii imaginantur, quia nee depurationem nee illuminatio­
nem.» (Ockham: II Sent., q. 24; Cf. 9. 16) 

Se trata simplemente, no de ontologfa, sino del querer vivenciar un contacto inmediato del 
espiritu libre con la realidad en sf de un atomo de realidad, para construir un fidedigno discurso 
sobre ella. No abstrae, purifica, extrae ... , simplemente quiere palpar asf, aquf, y ahora el "esto" 
que busca en vistas a decirse lingtifsticamente -operacion sucesiva compleja, como levantar 
un plano- donde y ante que esta el espiritu en este momento. Y notese que aquf no hay ma­
nipulacion, retoque o condicionarniento de la vivencia intelectual por parte del espiritu, alma 
o vida: los ajustes y relaciones no se dan hasta la formulacion, absolutamente inmanente, de 
la proposicion y su aceptacion en un juicio logico-epistemologico, un doble acto de la propo­
sicion mas simple (cfr. el rnismfsimo inicio del ya citado texto de I Sent., Prologus, q.l •, a. 1) 

El discurso de Ockham sobre el intelecto y los dos intelectos es tiel a la mejor tradicion 
aristotelica. Para el Estagirita la sub-stantia (lo que esta debajo, permanente, ousfa y hip6sta­
sis), siempre es incognoscible directamente, en sf rnisma, y solo caracterizable por sus acci­
dentes. La estimacion de "cosa directamente patente" de la substancia no fue nunca griega cia­
sica, como no lo fue la exclusividad absoluta, cerrada y ferrea definicion esencial posterior. 
Precisamente por eso Platon y Aristoteles hacen causa comun contra las heredadas «ideas» eter­
nas y substantivas de los neopitagoricos en retroceso desde a la mera aritmeticologfa del nu­
mero como estructura del Cosmos: son en exceso excluyentes, hasta imposibilitar su funcion 
de paradigmas ideales de comprension. 

Esta patencia directa de las substancias -una substancia o entidad y dos funciones- es 
una simplificacion y un prirnitivismo que luego busca ampararse multiplicando las entidades 
sin necesidad: substancia, mas propios (actos), mas facultades, mas actos de las facultades, mas 
accidentes de accidentes. El principio de economfa, que noes invento del Inceptor, sino exac­
tamente de aquel que mejor parece, a ciertos ojos, justi:ficar su empleo contra sus natura co­
munes cumfundamento in re, Johanes Duns Scotus, venfa a tajar tal barroca proliferacion de 
«realidades». 

Inicialmente Duns Escoto, clara y diafanamente Ockham, ambos optan por el simple dis­
curso mental como epifanfa del ente en la subjetividad limitada, finita. Y si solo el discurso­
pura y exclusivamente lingtifstico- es la realidad en la mente a) se salva la tradicional in­
cognoscibilidad de la substancia en sf; b) se repite para el con'ocirniento de los objetos lo que 
ya es verdad adquirida para la subjetividad, tanto divina como humana, es decir, para la subs­
tan~ia inteligente y la subjetividad; c) se respeta absolutamente la inviolabilidad del ente como 
unidad, ens et unum convertuntur; d) se acepta la tradicion platonico-aristotelica sobre cual es 
el problema de la mente humana: que necesariamente necesita varios discursos, incluso con­
tradictorios, para conocer la realidad y seguir sus procesos, pero luego hade superar las con­
tradicciones y las multiplicidades sensibles en un movimiento intelectual dialectico. 

16. LAS DIFERENCIAS FRENTE A LA TRADICION AMADA, 
PERO SEGUIDA INTELIGENTEMENTE 

Una cosa bien clara separa y matiza la cont;inuidad entre la tradicion clasica y la version 
escoto-ockhamista: para los ultimos la inteligencia humana noeticamente esta sola, aislada en 
su :finitud. No hay un nous c6smico a participar, no hay verdad alguna que surja en la mente 
por ilurninacion agustiniana. El nous cosrnico implicarfa monismo pantefsta; la ilurninacion di­
vina trabaja a niveles no psicologicos, no perceptibles, y no puede ser tomada en refer~ncia para 
el caso. 

Como consecuencia, ellenguaje sensible, la escritura y el habla, que tan a trasmano apa­
recfan en la epistemologfa de Platon, Aristoteles y aun Agustin, como instancia incordiante, sal-
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tan al mismo nivel de dignidad del discurso mental, interior. Pero reconocer su nueva digni­
dad allenguaje sensible -mal que sea muy limitada en Ockham-, yale obliga a trabajar en 
un universo absolutamente diferente, el delimitado por el Eritigena para Dios. Definir el co­
nocer como discurso exige subjetividad sin paliativos. 

Dios es absoluto sin duda alguna para el sabio irlandes del s. IX. Incluso demasiado, ajui­
cio de quienes le condenaron en Paris en la honrosa compaiifa de Arist6teles en 1210. Pero, si 
de hecho Dios cre6 lo otro de sf en un mundo de pluralidad y sucesi6n, para desvelar su ser ri­
qufsimo creandose al crear, luego tuvo que recogerlo en Sf con la radical negaci6n que cons­
tituye la cuarta specie. El Dios eriugeniano, es y noes el todo c6smico, por algo mas de lo que 
impide al arche aristotelico ser expresivamente su propia plenitud en la Physis, pese a ser in 
nuce toda la Physis a la vez. Cuando Ockham reduce el conocer de la subjetividad limitada a 
discurso, como en el Eritigena a discurso inmanente creador, hade explicitar que Ia acci6n de 
conocer es ternaria, dialectica. 

Conocer en Ockham es efectivamente cuesti6n de tres: la substancia intelectual, el discurso 
y la realidad objetiva. Pero en su mundo Ock:ham no posee atin la verdadera herramienta para 
la subjetividad humana. Como el Kant de la Kritic der Reiner Vernunf, quedara prendido en Ia 
dualidad irreductible para el de reglas formales y dados empfricos que generan el objeto en un 
discurso inmanente a! yo trascendental. 

17. OCKHAM Y LA CONNOTACION: NOES UNA SOLUCION MERAMENTE 
VERBAL 

Lo que Ockham ha hecho no ha sido dar una mera palabrerfa doctrinaria con su «conno­
taci6n» frente a! rechazo de los intelectos. Ha recuperado una dimension y se ha negado a hi­
postatizar una hip6tesis. Ha recuperado el discurso real y mental como problema de la inteli­
gencia, y se ha negado a modelizar en un discurso categorial -ni atin como hip6tesis 
epistemol6gica en una «teorfa del conocimiento»- el yo substancial, el alma inteligente crea­
dora de discursos y sfntesis de discursos. Y, en esto no ha quedado corto, sino que ha sido fie! 
a la tradici6n, como lo seran Spinoza, Leibniz y el Kant maduro, que daran la mediaci6n mo­
derna para la posmodernidad de Hegel. 

A Ock:ham le faltan -no existe en su entorno- Ia verdadera noci6n de historia y Ia ac­
tual abstracci6n hipotetica de una epistemologfa semi6tica, que unifica discursos sin interferir 
en ellos, sino conservando toda su virtualidad de discurso. Falto de tales instrumentos, herra­
mientas de trabajo del fil6sofo y no simples opciones hermeneuticas, ha de quedar en la tenue 
y germinal subjetividad inteligente, negativa como buena substancia --equiparable a! nous di­
visor del uno continuo more geometrico aristotelico- y la brutal y no reducta dualidad Iin­
gi.ifstica de gramatica y dato empfrico (intuici6n intelectual o sensible). Y su propio trabajo dis­
cursivo ya empieza a tener cierto tufillo larvado de formalismo al limitarse a un concepto 
Iingi.ifstico de discurso. '· 

Ockham es capaz de reconocer y calibrarmuy bien: 

0 bien: 

«Intellectus multipliciter accipitur, aliquando pro potentia anima e quae non dif!ert ab 
anima ... aliquando pro habitu principiorum, et sic accipitur in libro Posteriorum et VIEt­
hicorum; aliquando pro intellectione ... Praeter praedictos modos intellectus potest ali­
ter accipi secundum diversas opiniones. Nam secundum unam opinionem ... potest ... ac­
cipi pro entibus rationis quae nullum habent esse, nisi objectivum ... Sed secundum 
aliam ... potest etiam intellectus pro a l i q u o formato in intellectu accipi.» (Ockham: I 
Sent. Prologus. q. 8. y Expositio Aurea, fol. 91b c. Subrayamos nosotros) 
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«Haec propositio ... potest habere duplicem intellectum.>> [=Significado, sentido, deno­
taci6n] (Ockham: Quodl. III, q. 12) 

Todo esto cae perfectamente dentro de la denda filologica semantica o en la de la den­
cia logica formal. Lo que Ockham, junto con Aristoteles, siempre busca y siempre menciona 
como objetivo de su trabajo, es valorar cuanto pone la inteligencia -la creatividad del alma o 
vida inteligente- y cuanto halla intuitivamente y donde salta la verdad 0 la falsedad, la posi­
bilidad o la imposibilidad. Cuanto es relacion y cuanto es ente intuido, complete, concreto, su­
ficiente y real. Por esto la continuacion del Inceptor mas abarcante, pero en la misma direc­
don, sera la analftica trascendental kantiana y a la vez el empirismo de lo dado humeano. Es 
la forma y el contenido real del discurso lo que los tres buscan y hallan. 

Lamentablemetite los tres olvidan, marginan sin negarlo, al sujeto real del discurrir acti­
vo y creador. Lo tenfa en Dios el Eriugena -su cuarta species meramente negativa-; lo men­
dona Ockham y lo mantiene activo en todos sus tratados, pero lo pierde al confundir teologfa 
negativa con negacion formal. Ockham no aprovecha, quizas porque indirectamente yale llega 
estropeada la teologfa negativa no formal de los «hyper-» (Periphyseon), que permite en el 
Eriugena razonar lo que Ockham hace pero no dice, y en consecuencia hace que se convierta 
en pura ausencia en los dentificos menores que le suceden, y ellos reifican, absolutizan y ex­
clusivizan el discurso, sin ablandarlo con el sujeto que dice para algo muy determinado y no 
en un pobre tercer mundo abstracto. 

18. SUJETO Y OBJETO EN EL DISCURSO DE GillLLERMO DE OCKHAM 

Propiamente Ockham lo hace y lo dice, tiene muy presente la subjetividad, pero solo per 
transendam, sin verdaderamente usarla. Por ejemplo, con gran claridad proclama: 

«Quod est sic intelligendum, quod talia, cuismodi sunt motus et mutatio et huiusmodi 
[espacio, tiempo, ... , intelecci6n, argumentaci6n!], quae important succesionem, nondum 
habent esse completum, hoc est, I) non sunt entia completa secundum se tota distincta 
a rebus permanentibus, 2) nee sunt quaedam completa secundum se tota [positiva] com­
posita realiter ex rebus permanentibus; sed 3) esse eo rum componitur ex actionibus ani­
mae in eo, quod est non-ens extra animam, hoc est, aliqua importata per talia non ha­
bent esse extra animam, quamvis posint cognosci ab d'!ima, et aliquid importatum ab eis 
est extra animam.» (De Successivis, III, Ed. Ph Bohner, p. 97 = Exp. l. Phys. IV, c.18) 

Propiamente el texto describe la vida cognoscitiva inteligente, un dinamismo automotor 
que se dice en un proceso y obra en consecuenda dentro de este proceso. Hay consciencia de 
«decir-decirse como un yo en un mundo», por expresarlo anacronicamente. Pero de la tema­
yo, dedr, mundo-- el primer termino es relative y negative, como querfa el Eriugena y vel­
vera a recuperar Husserl. Y como relative y negativo, el yo caer frente a·la positividad de dis­
curse y mundo. En verdad Ockham lo valoraba al reves al tratar del conoeimiento como texto, 
pero lasemiotica, vaciadora de positividades discursivas, no le es asequible a Ockham con su­
ficiente consdencia de ella. Y la "substantividad del yo" le parece solo concomitante del arte 
del discurso positive sobre el mundo que en el discurso se descubre y tambien es solidamen­
te concomitante, pero manipulable con urgencia constringente, coartiva y coactiva en la nece­
sidad de subvenir necesidades o evitar errores y peligros. Como no esta usada la subjetividad 
es como debiera ser: el "todo" constructor absolute del discurso, porque este no refleja la re­
alidad, sino que dice lo real linicamente como signos arbitrarios pero eficaces. 

Asf viene a quedar ociosa su estimacion: 
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«Actus intellectus agent is est tantum causare intellectionem ... et nullam aliam actionem 
habet circa fantasmata, sicut alii imaginantur, quia nee depurationem nee illuminatio­
nem.>> (Ockham: II Sent .. , q. 24 Cf. 9. 16) 

El inteligir del nous cosmico aristotelico era una accion vital, un acto pragmatico y prac­
tico de Ia vida inteligente. El de Ia substancia inteligente humana de Ockham debiera haberlo 
sido tanto por el texto anterior como por el rechazo de las divisiones ociosa anti-econornicas: 

«Idem intellectus numero estpracticus et speculativus ... tamen isti termini distinguuntur 
et habent distinctas de.finitiones exprimentes quid nominis eo rum ... Intellectus specula­
tivus est intellectus patens considerare illa quae non sunt in potestare nostra ... Intellec­
tus practicus est intellectus patens considerare vel habere scientiam illorum quae sunt 
in potestate nostra.>> (Ockham: I Sent., Prol. q. 10, Cf. q. 12) 

El rnismo intelecto es especulativo y practico, considera lo formal y lo metalingiifstico, lo 
posible y lo posible pero irreal o meramente futurible. Pero nunca el unico intelecto intelige 
sin que sea acto de decirse a sf rnismo en el mundo. Siempre es un discurso pragmatico, sim­
plemente porque es vida. Pero, Ockham, que lo reconoce, luego lo olvida en favor de Ia mayor 
urgencia de Ia practica de los discursos concretos bien acotados. Le acucian los problemas de 
Ia definicion de ciencia objetiva, tan esplendidamente acotada en el Proemio a Ia Expositio libri 
Physico rum Aristotelis. Le urge Ia mentalidad universitaria, las polernicas de una epoca tan re­
novadora, las luchas finalmente entre Imperio y Papado que, tan de lleno, acaban arrastrando­
lo junto con sus superiores de Ia Orden Franciscana. 

Ockham, como todos los grandes pensadores, es un Venerabilis Inceptor, acorde con Ia 
epoca que les toco vivir, no un vademecum ucronico de formulas etemas. 
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