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LA QUESTION DE L'INTELLECT AGENT DANS LE CLIPEUS 
THOMISTARUM ( 1481) DE PIERRE SCHWARZ 

Serge-Thomas Bonino, 0. P. 
Toulouse 

RESUMEN 

Hacia el final de Ia Edad Media el fraile dominico Pedro Schwarz (Petrus Nigri) escribi6 una obra 
titulada El escudo de los tomistas (Clipeus thomistarum). Es una especie de manual de filosofia que in­
cluye las grandes tesis de Ia escuela tomista, entre elias Ia del entendimiento agente. 
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ABSTRACT 

At the end of the Middle Ages, the friar Dominican Peter Schwarz (Petrus Nigri) wrote The shield 
of the Thomists (Clipeus thomistarum). It is a handly book of philosophy in which he presents the main 
thesis of thomist school, between them is the theory of active intellect. 
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Ou en est la question de !'intellect agent dans la scolastique de I' extreme fin du Moyen 
Age? Le Bouclier des thomistes (Clipeus thomistarum) du dominicain Pierre Schwarz (Petrus 
Nigri), ouvrage paru a Venise en 1481 sous les presses de maftre Raynald de Novimagio, theu­
tonicus, peu de temps avant la mort de son auteur, constitue un precieux document historique 
pour repondre a cette question. En effet, le Clipeus thomistarum est une sorte de manuel de phi­
losophie qui presente les grandes theses de I' ecole dite thomiste, sur l'horizon d'une confron­
tation constante avec les autres ecoles philosophiques du xve siecle. 

Son auteur, Pierre Schwarz, est ne vers 1435 en Boheme1• Il est entre en 1452 chez les fre­
res de 1' ordre des precheurs, 'ainsi d' ailleurs que trois de ses freres selon la chair, George, Jean 
et Nicolas2• A I' image de l'ordre dominicain, la formation que Pierre Schwarz re\(oit est cos-

Sur Pierre Schwarz, cf. S. HEsEK, Philosophia Petri Nigri o.p., Dissertatio pro obtinendo doctoratus gradu 
in facultate philosophica universitatis Friburgensis Helvetorum, 1920; Th. KAPPEL!, Scriptores Ordinis Praedicato­
rum Medii Aevi, val. III, Rome, 1980, p. 238-240; B. K. VOLLMANN, «Nigri (Schwarz), Petrus>>, Die deutsche Li­
teratur des Mittelalters. Verfasserlexicon, 2. Auflage, Bd. 6, Berlin, 1984, p. 1008-1013. 

2 George Schwarz (Georgius Nigri) a lui aussi laisse un nom dans l'histoire dominicaine. II a accompli ses 
premieres etudes a Leipzig puis a Bologne. A partir de 1461' il enseigne dans differents studia allemands (Eichstlitt, 
Cologne, Ulm, Regensburg, Ingolstadt. .. ), tout en assurant de nombreuses predications et en travaillant a Ia refor­
me religieuse de son ordre, specialement comme provincial de Boheme. II meurt apres 1484. George Schwarz a legue 
une importante collection de sept manuscrits, actuellement conservee a Ia bibliotheque de l'universite d'Eichstlitt 
(Cod. st 683-689). Cf. Maarten J. F. M. HOENEN, Speculum philosophiae medii aevi. Die Handschriftensammlung 
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mopolite, largement europeenne, puisqu'il etudie a Leipzig (1457) puis a Bologne, grand cen­
tre du renouveau thomiste italien du xv• siecle, ou un document atteste qu'il est ordonne dia­
cre en 1458. On le trouve ensuite a Montpellier, a Salamanque, ou il acquiert une bonne con­
naissance de l'hebreu, a Fribourg en Brisgau (1471) eta Ingolstat (1473-74). En 1474-75, il 
dispute contre les juifs a Ratisbonne. Pierre est en effet un des meilleurs hebra.Ysants de son 
temps3• Ace titre, on lui doit, outre un Tractatus contra perfidos Iudeos de conditionibus veri 
Messiae, qui est le fruit des controverses de Ratisbonne, un celebre ouvrage intitule Der Stern 
Meschiah, edite des 1477 a Esslingen. L'ceuvre exegetique de notre auteur comprend aussi un 
Super Psalmos, dedie a Sixte IV (1471-1484). Au plan philosophique, Pierre Schwarz a com­
pose des Quaestiones super Iibras De anima (1467)4 et des Quaestiones super Iibras Physi­
corum (1468), les unes et les autres inedites et n'existant que dans un seul manuscrit auto­
graphe, signe de leur faible diffusion et probablement de leur faible interet. D'une tout autre 
importance est le Clipeus thomistarum; le bouclier des thomistes (ou encore Pugium thomis­
tarum). Cet ouvrage est dedie a Matthias Corvin (t 1490), «roi invaincu» de Hongrie et de 
Boheme. Pierre Schwarz est en effet en 1481 recteur de lajeune universite de Buda, ou il mour­
ra probablement en 1483. Tres vite imprime et assez largement diffuse, le Clipeus a valu a son 
auteur une place honorable dans 1' ecole thomiste. Ainsi, lorsqu' en 1621, le P. Come Morelles 
publie a Cologne les Questiones super Xlllibros Metaphisice de Dominique deFlandre, I' e­
dition est omee d'un frontispice qui represente, reunie symboliquement dans une aula univer­
sitaire, autour de saint Thomas enseignant, 1' ecole thomiste: les theologiens d'un cote, les phi­
losophes de I' autre. Parmi ceux-ci, Petrus niger clipeus thomistarum figure en bonne place 
entre Armand de Belvezer et Paul Barbo Soncinas. De meme, au XVII• siecle, le grand theo­
logien thomiste de la province de stricte observance de Toulouse, Jean-Baptiste Gonet, donne 
a son ouvrage majeur le titre de Clypeus theologiae thomisticae en reference au titre de Pierre 
Schwarz5• II reste que I' influence proprement doctrinahi du Clipeus de Pierre Schwarz dans le 
thomisme posterieur est a la mesure de sa qualite: tres faible. 

Dans son Prologue, Pierre Schwarz denonce comme un fleau majeur la diversite des opi­
nions philosophiques. Pour remedier a cette confusion des langues, il propose de s'en tenir a 
un unique auteur: saint Thomas6• II entreprend en consequence de refuter les critiques adres­
sees a saint Thomas par les scolastiques posterieurs7• C'etait deja, un demi-siecle plus t6t, le 
projet des Defensiones theologiae divi Thomae de Jean Cabrol (t 1444), dont le Clipeus est 

\ . 

des. Dominikaners Georg Schwartz (t nach 1484), <<Bochumer Studien zur Philosophie, 22>>, Amsterdam/Phila­
delphia, 1994. 

3 Par exemple, au cceur du debat sur I' etre et I' essence, Clipeus, I, q. 32, quand il evoque le texte celebre d' Ex 
3, 14, Pierre Schwarz precise: «Esse competit prima agenti per naturam. Esse enim eius est substantia [ ... ]Minor 
probatur ex. iii 'Sum qui sum. Hoc dicesfiliis Israel. Esse misit me ad vas'. In hebraice sic habetur Ehied se/acha­
ni a/echem.>> 

4 Je doute que ce manuscrit apporte des elements vraiment nouveaux par rapport a Ia noetique de Pierre 
Schwarz telle qu'exposee dans le Clipeus, mais une verification serait utile. 

5 Clypeus theologiae thomisticae, authore R.P. Joanne Baptista Gonet ... , tomus primus, editio nova, Anvers, 
1739, dans Ia Preface de !'auteur: «Cum impeteretur olim Philosophia Thomistica, suum habuit quo tegeretur Cly­
peum; aequum est, ut suum habeat quo se tegat, Thomistica Theologia.>> 

6 Prologue: «Quam itaque ob causam et in sacra theologia et in rerum naturalium humanorumque actuum 
disciplina unius beati Thome Aquinatis admirabilem celicamque doctrinam conplectendam ab omnibus esse cen-
serem.>> 

7 Ibid.: <<Afferam deinde nonnullos litterarumfama atque scientie prestantissimos viros et quidem ex sacra 
ordine fratrum minorum Ioannem Scotum quem doc to rem subtilem vacant, Franciscum Mayronem quem illumina­
tum, Petrum Aureoli argumentatorem accerimum, Petrum Aquilanum, Guilielmum Ocham, Antonium Andree at que 
Landulfum, ex ordine autem hermitarum Gregorium Ariminensem, ex canonicis regularibus Ioannem Cathalanum, 
atque ex alia genere alios, paulistas, terministas ac nominates quorum omnium in Thomam opiniones argumenta 
contrarietates destruere, solvere, confutare est hoc in opere propositi mei. Earn quam ob rem hunc ipsum librum 
quem ad Mathiam Ungarie Boemie gloriosissimum regem inscribo, clipeus thomistarum appello.>> 
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comme une pale imitation dans l'ordre purement philosophique. Mais, plus que Jean Cabrol, 
qui s'en tient fermement au texte thomasien, Pierre Schwarz entend defendre et illustrer saint 
Thomas en recourant aux auteurs thomistes posterieurs. La liste qu'il dresse a !'occasion des 
auteurs de I' ecole thomiste trahit toutefois une redoutable confusion entre institution et doc­
trine puisque Pierre Schwarz annexe au thomisme tout auteur dominicain8• De fait, Pierre 
Schwarz, comme nous le verrons pour la question de !'intellect agent, n'a qu'une mediocre 
connaissance du corpus thomasien mais frequente assidiiment des auteurs thomistes posterieurs 
comme Herve de Nedellec ou Jean Cabrol. Une etude plus approfondie des sources montre­
rait sans doute que son originalite est sinon inexistante du moins tres reduite9• 

Comme l'indique son auteur, le Clipeus thomistarum prend la forme d'un commentaire par 
mode de quaestiones de 1' ars vetus d' Aristote, genre litteraire alors tres commun dans 1' en­
seignement universitaire10• Le style en est on ne peut plus scolaire. Pierre recourt aux proce­
des usuels de la pedagogie scolastique. II dresse des status questionis presentant les diverses 
opinions en presence sur un point determine, enonce des theses qu'iljustifie par des demons­
trations syllogistiques, souleve des dubia ... , tout cela dans un style sans aucun omement litte­
raire11. Apres uncertain nombre de questions preliminaires sur !'objet et le statut de la logi­
que, le livre I est consacre a 1' explication de 1' Isagoge de Porphyre qui est une introduction aux 
Categories. Le livre II commente les Categories elles-memes ainsi que le De sex principiis de 
Gilbert de la Porree que les scolastiques consideraient comme un complement aux Categories. 
Mais Pierre Schwarz donne a son «commentaire» une ampleur considerable puisqu'il y tou­
che a nombre de questions qui depassent 1' objet precis de 1' ars vetus. Ainsi des problemes de 
physique, de theologie naturelle ou encore de psychologie rationnelle y cotoient les questions 
de stricte logique ... C'est ainsi que Pierre consacre plusieurs questions ala doctrine de !'inte­
llect agent. 

En effet, a chacune des dix categories discemees par Aristote, Pierre Schwarz rattache, plus 
ou moins artificiellement, toutes sortes de questions qui renvoient aux principaux «debats» phi­
losophiques de son temps. La question de I' intellect agent prend place a l'interieur des deve­
loppements sur la categorie de la qualite (q. 44-60). Au milieu de questions concernant direc­
tement le statut de la qualite, ses «especes», ses proprietes remarquables (avec, en particulier, 
la question de !'intensification des formes [q. 56-58]), un ensemble de dix questions (q. 46-55) 
traite en fait de psychologie rationnelle et de noetique. Le rattachement ala categorie de la qua­
lite se justifie dans la mesure oil, des la q. 46, qui ouvre la serie, Pierre Schwarz etablit, con­
tre Durand de Saint-Pours;ain, que l'intellection est une qualite positive et non pas une simple 
relation entre le sujet et l'objet. · 

8 Ibid.: «Postremo vero subiiciam que ad ipsius Thome sententias ex aliis auctoribus adiicienda esse dele-
gerim ut opus habeam copiosum pariter at que peifectum. Sectatus sum quidem ex ordine predicatorum celebratis­
simos viros Albertum colonensem quem vulgo magnum appellatur, Herveum britonem acutissimum, Petrum de Pa­
lude, Guilielmum de Maricalmo, loannem Capreoli, tholosanum, ac Ioannem neapolitanum, ceterosque professionis 
eiusdem doctores illustres quibus in sancti doctoris libris [?] atque doctrina plurimum luminis enanscici potest.>> 
En I, q. 22, a propos des universaux, Pierre Schwarz cite comme thomistes des auteurs pour le moins innatendus, 
dont le seul point commun est en fait d'etre dominicains: <<De hoc est opinio omnium thomistarum, scilicet Herp­
hei, Durandi, Petri de Palude, Thome anglici Hollwt, Bernardi Lombardi, Guilielmi de Maricalmo. Et Capreoli.>> 

9 Comme on le verra, j' ai pu etablir sans trop de peine Ia dependance litteraire du Clipeus par rapport a Herve 
de Nedellec, Jean Cabrol ou Jean Duns Scot. Mais Pierre Schwarz avail aussi acces a de nombreux auteurs secon­
daires de Ia tradition thomiste et de Ia tradition scotiste (comme Fran(j:ois de Mayrones, Antoine Andree ... ), qu'il cite 
parfois et dont il est probable qu'il aussi pille les textes. 

10 Prologue: <<Sequar hunc ordinem. Inprimis enim ad modum commenti super Aristotelis dyalectica veteri 
questiones inducam ad liberales artes atque philosophiam plurimum conducentes.>> 

11 Prologue: <<Stilo itaque utar minime gravi vel oratorio sed admodum plano atque scolastico et ad philo-
sophiam atque dyalecticam accomodato.>> 

12 Q. 46: Utrum actus intelligendi sit quid absolutum vel respectivumformaliter. 
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Pierre Schwarz n' a manifestement pas sui vi la recommandation methodologique de 1' A­
quinate dans le Prologue general de la Summa theologiae qui veut que le developpement de 
I' expose, l'ordo disciplinae, se prenne de I' objet lui-meme. En effet, l'ordre de ces dix ques­
tions est un ordre plutot materiel qui depend surtout de 1' ordre des textes des auteurs que Pier­
re suit ou combat. Ces questions de psychologie rationnelle sont done loin de former une 
synthese harmonieuse. 

Le premier adversaire affronte est Durand de Saint-Pourc;:ain, grand pourfendeur de la noe­
tique aristotelicienne et coryphee des negateurs de I' intellect agent. Contre le dominicain dis­
sident, Pierre Schwarz commence par etablir que l'acte d'intelliger n'est pas une simple rela­
tion entre le sujet et l'objet mais une realite positive absolue, en fait une qualite (q. 46)12• Pour 
cela, il s 'inspire massivement de la q. 8 du Quodlibet III d'Herve de Nectellec (t 1323), qui est, 
apres (?) saint Thomas, 1' auteur prefere de Pierre Schwarz. Comme Herve de Nectellec, Pierre 
s'interroge ensuite sur les causes de !'intellection, entrant ainsi dans 1' analyse du processus 
meme de !'intellection (q. 47)13• 

La puissance intellective tenant une place determinante parmi ces causes de !'intellection, 
Pierre Schwarz amorce alors un developpement sur les puissances de l'fune, dont la source di­
recte est ici non plus Herve de Nedellec mais Jean Cabrol14• Contre les scotistes d'une part et 
contre Guillaume d'Ockham d'autre part, il montre que les puissances de l'fune se distinguent 
reellement de I' essence de l'ame (q. 48)15• 

Apres ce detour, notre auteur revient, non sans se repeter quelque peu, a la refutation de 
la noetique de Durand de Saint-Pourc;:ain et s'attache plus directement au probleme de l'intel­
lect agent. 11 souleve a son propos deux questions: existe-t-il (q. 49)16? Quel est son role dans 
le processus de I' intellection (q. 50)17? Les deux questions sont connexes puisque Durand de­
duisait la non-existence de !'intellect agent de sa parfaite inutilite dans le processus intel­
lectif. 

Revenant ensuite au statut ontologique de !'intellect agent, Pierre Schwarz precise, con­
tre Jean Duns Scot, que !'intellect agent est reellement distinct de !'intellect possible (q. 51)18• 

Duns Scot semble pourtant etre la grande source d'inspiration lorsqu'il s'agit, des la question 
suivante, de defendre, contre Henri de Gand, la necessite d'une species intelligible dans le pro­
cessus de !'intellection (q. 52)19 et, par suite, I' existence d'une double memoire, sensible et in­
tellectuelle (q. 53)20• Les deux demieres questions de cet ensemble portent sur les rapports con­
traverses de 1' intelligence et de la volonte et ne no us intefessent pas directement21 • 

Je me propose done d'analyser cet ensemble de questions eh pretant une attention toute 
particuliere (ce qui s'appelle abstraire!) a l'enseignement relatif a !'intellect agent, puis de 
tenter quelques conclusions historiques et doctrinales. 

13 Q. 4 7: A quo causatur actus intelligendi. 
14 Cf. Johannis Caprioli Tholosani ordinis praedicatorum thomistarum principis Defensiones theologiae divi 

Thomae Aquinatis de novo editae cura et studio RR. PP. Ceslai Paban et Thomae Pegues, 7 vol., Tours, 1900-1908, 
I, d. 3, q. 3 (t. 1, p. 189 ss). 

15 Q. 48: Utrum potentie anime distinguantur ab anima. 
16 Q. 49: Utrum sit dare intellectum agentem. 
17 Q. 50: In quid agat intellectus agens. 
18 Q. 51: Utrum intellectus agens et possibilis sint distincte res. 
19 Q. 52: Utrum necesse sit ponere in parte intellectiva aliquam speciem intelligibilem preter illam que est 

in fantasmate. 
20 Q. 53: Utrum memoria sit in parte intellectiva vel in parte sensitiva tantum. 
21 Q. 54: Utrum intellectus et voluntas sint idem rea/iter; q. 55: Utrum intellectus sit nobilior voluntate. 
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1. L'INTELLECTION (Q. 46-47) 

La partie noetique du Clipeus s'ouvre done par deux questions (q. 46-47) qui reprennent 
sans grande originalite l'enseignement d'Herve de Nedellec ala q. 8 de son Quodlibet llf22• En 
1309 d'apres J. Koch, le dorninicain breton y refutait soigneusement la these de son confrere 
bourbonnais, Durand de Saint-Poun;:ain, selon laquelle l'acte d'intelliger designerait formel­
lement non une realite positive mais un simple rapport23• 

Cette these de Durand fait partie d'une offensive radicale contre la noetique aristotelicienne 
(et done thorniste), qui a suscite la reaction virulente de ses confreres thomistes24• Plus preci­
sement, !'intention de Durand en reduisant I' intellection a une simple mise en relation de I' in­
tellect avec I' objet rendu present dans l'image etait de mettre en relief, dans une perspective 
augustinisante, la spontaneite de I' esprit dans la connaissance, a l'encontre d'une conception 
aristotelisante oil I' intellect risquait selon lui d'apparaftre trap passif face a son objet25• Pour 
Durand, I' intellection n' ajoute done rien de positif iii' intellect; ellen' est d' aucune maniere un 
acte second, une forme, qui viendrait determiner et parfaire la puissance intellective26• En effet, 
pour Durand, !'intellect est toujours en acte et n' a done aucun besoin d' etre actualise. Exit, par 
consequent, la species intelligible comme forme intentionnelle censee actualiser et determiner 
!'intellect en vue de l'intellection27, et, avec elle, la causalite de I' objet extra-mental. Celui-ci, 
est destitue du statut de cause pour n'etre plus qu'une occasion ou cause sine qua non de !'in­
tellection, en tant qu'il est le terme atteint par elle, ce sur quai elle porte. Exit aussi I' intellect 
agent qui etait cense produire la species et actualiser ainsi (au d'une autre maniere) I' intellect. 

22 HERVAEUS NATALIS, Quodlibeta, III, q. 8 (Venise, I513, f. 78rb-80 vb). Cette question a aussi ete editee dans 
Durandi deS. Porciano o.p, Quaestio de natura cognitionis (II Sent. [A] D. 3 Q. 5) et Disputatio cum anonyma quo­
dam nee non Determinatio Hervei Nata/is O.P. (Qual. III Q. 8), ad fidem manuscriptorum edidit J. Koch., «Opus­
cula et textus historiam Ecclesiae eiusque vitam atque doctrinam illustrantia. Series scholastica, 6>>, Mi.inster i. W, 
I929, p. 43-75. 

23 Actus intelligendi dicit forma/iter respectum. Durand soutient cette these dans Ia seule premiere redaction 
de son Commentaire, II, d. 3, q. 5. Le texte en a ete edite par J. KocH, op. cit., p. 7-32. Elle constitue Ia dix-huitie­
me proposition stigmatisee par Ia censure de juillet 13I4: <<D. 3 a. 5 in suo veteri dicit quod intelligere, sentire et 
omnis operacio manens in agente non dicit aliquid rea/iter differens ab intellectu, sensu et huiusmodi,faciens cum 
eis composicionem; et quod 'intellectus non est perfeccior, cum actu intelligit quam ante intelligere per se, sed solum 
per accidens sicut grave cum est deorsum; nee plus differunt talia quam albedo et albere, calor et calere, quia unum 
designat nomina/iter, aliud autem verba/iter'. Nee iste eciam articulus est in suo novo. Omnia suntfalsa et erronea 
et [contra} doctrinam communem.>> (J. KOCH, Kleine Schriften, II, <<Storia e letteratura, 128>>, Rome, I973, p. 57-
58), ainsi que Ia cinquante-huitieme proposition censuree pour s'opposer a Ia doctrine de Thomas (ibid., p. 84-85). 
Cette these caracterise pour les medievaux Ia noetique de Durand. Jean Cabral!' attribue explicitement a Durand en 
In I Sent., d. 35, q. I, a. I (t. II, p. 355b. Sa source est Pierre Auriol, In I Sent., d. 35, q. I, a. I) et Ia presente, avec 
les memes arguments rnais sans mentionner Durand, en In II Sent., d. 3, q. 2 (t. III, p. 258b-259b. Sa source est Gre­
goire de Rirnini, In II Sent., d. 7, q: 2, ed. A. Trapp, V. Marcolino, M. Santo-Novas, t. 5, Berlin-New York, I979, p. 
85 ss.). 

24 Cf. S. Th. BONINO, <<Quelques reactions tbomistes a Ia critique de !'intellect agent par Durand de Saint-
Poun;ain>>, dans Saint Thomas au XIV exp. e siecle, Actes du colloque organise par l'Institut Saint-Thomas d' Aquin 
de Toulouse, Revue thomiste 97 (1997), p. 99-I28. 

25 La critique du passivisme aristotelicien apparait clairement dans un texte des Additiones cite par J. KocH, 
Durandus de Sancto-Porciano o.p,. Forschungen zum Streit urn Thomas von Aquin zu Beg inn des I4. Jahrhunderts. 
I. Teil: Literargeschichtliche Grundlegung, <<Beitrage zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, 26>>, MUns­
ter i. W., I927, p. 44-45: <<Nullum obiectum movet effective potentiam quancumque sensitivam vel intellectivam ad 
cognitionem sui, sed solum est causa sine qua non. [ ... ]Anima immaterialis unita corpori movet corpus eta cor­
pore non movetur, nee aliquid recipit a corpore.>> 

26 Si Durand reduit !'intellection a une relation, il importe cependant de noter que Ia relation est, chez Du-
rand, plus qu'un simple accident. Elle est un veritable mode d'etre. Cf., les remarques de G. EMERY, <<La tbeologie 
trinitaire des Evidentiae contra Durandum de Durandellus>>, dans Saint Thomas au XIV exp. i siecle ... , p. I80-205. 

27 Cf. Ia critique de Ia species intelligible par Durand en In II Sent., d. 3, q. 6 (In Petri Lombardi Sententias 
theologicas Commentariorumlibri Ill!, Venise, I586, f. 139ra-I40rb). 
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Le modele noetique durandien est un modele minimal: la puissance intellectuelle, a qui revient 
!'initiative, et I' objet se font face, a I' exclusion de toute autre instance. 

Dans la q. 46 du livre II du Clipeus, Pierre Schwarz commence par resumer I' expose que 
fait Herve de Nedellec de la position de Durand28 • II presente ensuite la triple critique qu'Herve 
adresse a Durand29 mais laisse de cote la suite de la refutation pour en venir a I' enonce de la 
these d'Herve a laquelle il se rallie30: 

«Dans la puissance intellective, quand l'fune intellige en acte, se produit un acte absolu 
qui formellement n' est pas une relation, bien qu' il entraine une relation, et 1' intellect est 
dit formellement intelliger en acte par cet acte au titre de sujet (subiective). Mais, au titre 
de cause efficiente (effective), un tel acte vient de 1' intellect agent et de 1' objet, ou de la 
species selon d' autres. 31» 

La distinction qu' etablit Herve de Nedellec entre la cause subjective et la cause efficien­
te de I' intellection est determinante dans sa noetique. Pour Herve, I' operation d'un principe re­
ceptif ou subjectif (comme !'intellect possible) s'identifie avec la forme re~ue ou avec le fait 
de recevoir cette meme forme, tan dis que I' operation d 'un principe efficient (co rome I' intellect 
agent, I' objet ou la species) est necessairement distincte de celui-ci. L'intellection etant I' effet 
de ses causes efficientes, elle est distincte d'elles. 

A plusieurs reprises (q. 47, q. 49, q. 5132), Pierre Schwarz renvoie explicitement a ses pro­
pres developpements du livre I du Clipeus, q. 5, sur cette necessaire distinction entre la cause 
efficiente et le sujet. Dans cette importante question, Pierre Schwarz definit les sept proprie­
tes qui d'apres lui caracterisent le sujet d'une science: 

«Le sujet d'une science est un etant reel presuppose ala totalite de la science et ayant des 
parties definitives et des proprietes reellement distinctes de lui-meme33.>> 

La cinquieme propriete, a savoir la distinction entre le sujet lui-meme de la science et ses 
parties, amene un long developpement anti-scotiste et anti-nominaliste Au terme, Pierre abor­
de quelques dubia, c' est-a-dire quelques problemes. Le sujet, explique-t-il tout d' abord, est bien 
cause de la propriete mais il n'en est pas la cause efficiente, car, selon Herve de Nedellec, la 
cause efficiente et la cause materielle ne peuventjamais coi"ncider34• En effet, il s'agit la d'une 

\ 

28 Les quatre arguments de Pierre Schwarz correspondent aux quatre arguments exposes par Herve (Quodli-
beta, 78va-b). Mais Pierre Schwarz n'a pas repris !'expose preliminaire par lequel Herve entendait donner une cer­
taine intelligence de Ia position de Durand (78va). 

29 Cf. «Contra istam opinionem arguit Herpheus quodlibeto Ill, q. 8, tribus viis.>> Cf. petilco capitales Herve, 
Quodlibeta, III, q. 8 (78vb-79rb). Pierre Schwarz ajoute, semble-t-il, un argument de son cn1: tout habitus est en­
gendre par Ia repetition d'actes. Or si l'acte d'intelliger est une simple relation, alors que !'habitus est une realite 
positive, le moins aura engendre le plus, ce qui est absurde. 

30 La fin de Ia q. 46 reprend sans originalite les reponses d'Herve aux objections de Durand (79rb-79va). 
31 <<Dicit igitur Herpheus quod in potentia intellectiva quando anima actu intelligitfit quidam actus absolu-

tus qui forma/iter non dicit relationem licet relatio consequitur ad ipsum et intellectus dicitur forma/iter intelligens 
tali actu subiective. Effective autem talis actus est ab intellectu agente et ab obiecto vel a specie secundum alios.>> 
On notera Ia reserve d'Herve sur Ia species intelligible. Cf. L. SPRUrr, Species intelligibilis, From Perception to 
Knowledge, vol. 1: Classical Roots and Medieval Discussions, <<Brill's Studies in intellectual History, 48>>, Leiden, 
1994, p. 270-273. 

32 Cf. q. 47: <<ut declaratumfuit quinta questione super Porphyria ... in solutione prime Scoti»; q. 49: <<Alias 
probationes eiusdem maioris require questione quinta super Porphirio conditione quinta subiecti scibilis>>; q. 51: 
<<lstam rationem habes deductam super Porphirio questione quinta conditione quinta subiecti scibilis dubio secun­
da et adducitur pro ratione Scoti. » 

33 <<Subiectum scibile est ens reate toti scientie presuppositum habens partes dijjinitivas et passiones rea/i-
ter a se distinctas.>> 

34 Pierre renvoie a Ia d. 3 du livre I des Sentences 0 Cf. liERVEUS NATAUS, In quatuor libros Sententiarum Com-
mentaria, I, d. 3, q. 4 (Paris, 1647, p. 38-41). 
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application du principe, examine dans le second dubium, selon lequel une chose ne peut etre 
a la fois en acte et en puissance par rapport a une seule et meme chose. Pierre Schwarz signa­
le que cette question, ici soulevee a propos du rapport entre le sujet d'une science et ses pro­
prietes, a neanmoins une valeur principielle, architectonique, puisqu' elle gouveme au moins 
quatre autres problemes majeurs: 

«L'intellect agent et !'intellect possible sont-ils une seule chose absolue? L'fune qui a des 
puissances reellement distinctes d'elle peut-elle etre dite leur cause efficiente? La volonte 
peut-elle se mouvoir elle-meme? Les corps lourds et les corps legers se meuvent-ils 
d'eux-memes au point d'etre causes efficientes du mouvement qui est en eux comme dans 
leur sujef5.» 

La reponse de I' ecole est unanime: 

«La cause efficiente et la matiere ne coincident jamais numeriquement, comme le dit le 
Philosophe au livre II de la Physique, puisque une meme chose ne peut etre en acte et en 
puissance par rapport a la meme chose36.» 

Aussitot Pierre Schwarz ajoute: 

«Aussi, comme I' intellect possible re~;oit l'intellection, il ne peut causer cette meme in­
tellection. C' est la raison pour laquelle on pose un intellect agent qui cause de fa~;on ef­
ficiente !'intellection que re9oit !'intellect possible37.>> 

A cette these generales' oppose I' opinio Scoti selon laquelle une seule et meme chose peut 
etre en meme temps en puissance forrnelle et en acte virtue} par rapport a une certaine perfec­
tion. Elle est surtout destinee a fonder la possibilite d'une auto-motion de la volonte, mais elle 
justifie aussi aux yeux de Scot le refus d'introduire une distinction reelle entre !'intellect agent 
et I' intellect possible. Pierre Schwarz refute longuement cette these, puis il tire trois corollai­
res de cette critique. Le premier est que la volonte ne peut se mouvoir elle-meme. Le second 
contient en germe tout I' enseignement noetique de Pierre Schwarz: 

«Il est impossible que 1' intellect agent et 1' intellect possible soient une seule et meme 
chose. Preuve: I' intellect possible re9oit l'acte d'intelliger. II ne peut done le causer sinon 
une meme chose serait en acte,et en puissance par rapport a une seule et meme chose. 
Bien plus, il est necessaire que quelque chose d'absolu, autre que !'intellect possible, soit 
cause efficiente de l'acte d'intelliger. L'objet n'est pas la cause totale de l'acte d'intelli­
ger, mais seulement cause partielle et moins principale, car lorsque je pense la blancheur, 
1' acte de penser Ia blancheur vaut mieux que la blancheur et ne peut done etre cause par 

35 <<!stud dubium pro tanto est ad propositum utrum videlicet sit possibile quod subiectum sit causa effecti-
va sue passionis cum sit causa subiectiva. Item utrum intellectus agens et possibilis sunt una res absoluta. Item utrum 
anima habens potentias realiter a se distinctas possit dici esse causa e.ffectiva earumdem. Item utrum voluntas pas­
sit movere seipsam Item utrum gravia et levia moveantur a seipsis ita quod gravia et levia sint cause ~tfective motus 
qui in eis est subiective .>> 

36 <<Ad istam questionem respondet communis scala quod efficiens et materia numquam coincidunt in idem 
numero, ut dicit Philosophus 2° phisicorum quia idem respectu eiusdem non potest esse in actu et in potentia.>> Cf. 
ARrsrarE, Physique, II, c. 7 et THOMAS o' AQUIN, In octo Iibras de physico auditu sive Physico rum Aristotelis com­
mentaria, II, lect. II (Naples, 1953, p. Ill, n° 474): <<Materia vera non est nee idem specie nee idem numero cum 
aliis causis: quia materia inquantum huiusmodi est ens in potentia, agens vera est ens in actu inquantum huiusmodi, 
forma vera vel finis est actus vel peifectio.>> 

37 <<Unde quia intellectus possibilis recipit ipsam intellectionem ideo non potest causare eandem. Et ea ra-
tione ponitur intellectus agens qui causet effective intellectionem quam intellectus possibilis recipit .>> 
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Ia blancheur comme cause principale. Et Ia blancheur ne peut par sa vertu propre mou­
voir !'intellect possible, car tout moteur vaut mieux que ce qu'il meut. II faut done que 
ce qui meut !'intellect et cause l'acte d'intelliger vaille rnieux que l'un et !'autre. Ce n'est 
Ie cas que de !'intellect agent. L'intellect agent differe done reellement de !'intellect pos­
sible. On le dira mieux ailleurs38 ,,, 

L'intellect agent appara!t ici cornme une des causes efficientes, Ia principale, de !'intel­
lection dont !'intellect possible est le sujet recepteur. L'accent est done vigoureusement place 
sur Ia passivite radicale de !'intellect possible, ramene au role de receptacle passif de !'intel­
lection. Pierre Schwarz semble ainsi reduire le processus noetique a une action transitive ree­
lle que !'objet (eventuellement, Ia species) et !'intellect agent exercent en commun sur !'inte­
llect possible. D'ailleurs, il explique, en s'appuyant sur Herve de Nedellec, qu'il n'y a pas 
d'action proprement irnmanente, que !'action dite irnmanente est en fait une forme d'action 
transitive39! 11 extenue ainsi Ia spontaneite' propre de I' esprit, d'une maniere qui ne correspond 
guere a 1' enseignement de saint Thomas. Celui-ci, tout en insistant sur Ia dependance de Ia pen­
see vis-a-vis de 1' objet, voyait dans !'intellect possible davantage qu'un simple sujet recepteur: 
un co-principe de cette activite irnmanente qu'est !'intellection. 

Mais revenons a nos q. 46-47. Herve de Nedellec avait bien compris que Ia these de Du­
rand sur la nature de !'intellection cornme pure relation n'etait pas un derapage anodin mais 
Ia partie emergee d'une redoutable noetique generale. Dans Ia q. 8 de son Quodlibet III, la cri­
tique de la nature de !'intellection etait done irnmediatement suivie d'un expose critique de I' a­
nalyse durandienne des causalites a l'reuvie dans !'intellection. Pierre Schwarz reprend cede­
veloppement d'Herve pour en faire une question a part entiere, Ia q. 47: «Qu'est-ce qui cause 
l'acte de penser?». 

Deux opinions s' opposent. La premiere est celle de Durand que Pierre presente en suivant 
fidelement !'expose d'Herve de Nedellec40• Comme celui-ci, il ramene a trois theses ou con­
clusions Ia position de Durand: I' acte d'intelliger n' est pas cause par Ia species et I' objet; I'in­
telliger ou acte d'intelliger est cause par I' objet cornme par une cause sine qua non; I' acte d'in­
telliger est cause par celui qui donne Ia puissance intellective [Dieu] cornme par une cause par 
Iaquelle il advient. Ces trois theses definissent bien le spontaneisme de Durand qui tend a af­
faiblir Ia causalite de !'objet extra-mental au profit de I'activite propre de I' esprit. 

La refutation des theses durandiennes incombe ici encore a Herve de Nedellec41 • L' apport 
propre de Pierre Schwarz (outre la selection simplificatrice qu'iLopere dans le texte d'Herve) 
est ici, comme souvent, assez maigre. 11 se ramene a deux elements. 

Premierement, pour prouver que Ia species intelligible n'est pas une cause necessairede 
!'intellection, Durand de Saint-Pour~ain faisait valoir que, !'intellection etant un acte immanent 
qui demeure en ce dont il est l'acte, il faudrait, si Ia species etait principe de !'intellection, 
qu'intellection et species soient absolument inseparables. Or, il y a au moins un cas, ou elles 

38 <<lmpossibile est quod intellectus agens et possibilis sint una res realiter. Probatur. Quia intellectus possi-
bilis suscipit actum intelligendi, igitur eum causare non potest, quia alias respectu eiusdem actus esset in actu et 
in potentia. Ideo oportet quod aliud ab intellectu possibili absolutum sit causa ejfectiva actus intelligendi. Non autem 
obiectum est causa actus intelligendi totalis nisi forsan partialis et minus principalis quia quando intelligo albedi­
nem, tunc actus intelligendi est nobilior albedine. Igitur non potest causari ab albedine tanquam a causa princi­
pali. Nee albedo virtute propria postet movere intellectum possibilem, quia omne mavens est nobilius motu. Opor­
tet igitur quod illud quod movet intellectum et causat actum intelligendi sit nobilius utroque. Hoc autem non est nisi 
intellectus agens. lgitur intellectus agens di.ffert rea/iter ab intellectu possibili, de quo alias melius.>> 

39 Cf. I, q. 5: <<Responde! Herpheus quodlibeto secunda questio octava quod improprie dicituractio manens 
et actio transiens, quia nulla est actio manens in agente ut probatum est, sed debet dici operatio manen~ operatio 
transiens, quia ope ratio est commune quid ad e.ffectus omnium causa rum, ut materie ope ratio est materiale, forme 
ope ratio informare, ejficientis ope ratio est effective causare, finis operatio finire.>> 

40 Cf. Quodlibeta, III, q. 8 (f. 79ra-80ra). 
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sont separees, celui de la vision beatifique. Herve repondait en distinguant le sujet de I' intel­
lection de sa cause efficiente: !'intellection n'est pas I' operation immanente de la species in­
telligible ou de quelque autre cause efficiente que ce soit mais de l'intellect possible! Or Pier­
re Schwarz ne reprend pas ici la reponse d'Herve, mais emprunte une autre voie pour debouter 
Durand. Alors qu'Herve attaquait la consequentia, Pierre s'en prend a l'antecedens. II contes­
te la validite du recours a l' ordre surnaturel pour destabiliser les structures del' ordre naturel42• 

II faut, selon lui, distinguer fermement l'ordre naturel-ou il n'y ajamais intellection sans spe­
cies- et l'ordre sumaturel, dont releve la vison beatifique. Toutefois, comme l'ordre suma­
turel ne contredit pas la nature, Pierre admet que, dans la vison beatifique, Dieujoue analogi­
quement le role qui est celui de la species dans la connaissance naturelle. Mais ce rare acces 
d'originalite ne trahit pourtant aucune prise de distance vis-a-vis d'Herve43 • 

Deuxiemement, le premier argument de Durand contre la causalite del' objet dans l'intel­
lection inclue une critique de l'intellect agent (sans lequell' objet ne peut effectivement agir sur 
I' intellect possible). Or, dans cette critique, Durand fait intervenir un parallelisme suppose entre 
sens agent et intellect agent. Or les scolastiques, a commencer par saint Thomas44, nient ge­
neralement la necessite d'un sens agent, c'est-a-dire d'une faculte sensible dont le role serait 
de rendre I' objet sensible apte a produire une sensation45 • Pour Durand, il n'y a pas plus be­
soin d'intellect agent que d'un sens agent. A cette objection, Herve de Nedellec proposait 
comme deux solutions46• La premiere tient contre Durand I' existence d'un sens agent et s'ef­
force en consequence de justifier le silence du Stagirite sur ce point. Si Aristote, explique 
Herve, n'a pas parle du sens agent, c'est parce que le sens ne transcende pas les qualites sen­
sibles de fa<;:on aussi nette et evidente que !'intellect transcende les quiddites materielles. La 
seconde solution prend acte de !'inexistence du sens agent. Le decalage ontologique entre l' ob­
jet sensible et la faculte sensible est comble par l'influx extrinseque d'une vertu spirituelle, 
c'est-a-dire d'une de ces intelligences separees qui peuplent et meuvent les spheres celestes. 
Mais il en va differemment dans l' ordre proprement intellectuel. 

Or Pierre Schwarz illustre cette double reponse possible par la reference a deux auteurs 
thomistes. Le premier est Guillaume de Maricalm. On ne sait absolument rien de ce maitre do­
minicain -non memoratur in historia, dit S. Herek47- sinon ce qu'en dit Pierre Schwarz qui 
le cite positivement a plusieurs reprises comme dominicain, thomiste et auteur d'un commen­
taire des Sentences. Or Guillaume est partisan de I' existence d'un sens agent: 

«Maitre Guillaume de Maricalm tient Ia meme position au livre I des Sentences, d. 3, dans 
Ia question: est-ce que !'intellect agent est une partie de !'image qui est Ia memoire? II 
faut poser le sens agent d'une part a cause de Ia transcendance de Ia puissance sensitive 
sur le sens et d'autre part a cause de Ia transcendance de l'acte de sentir dont !'objet sen­
sible ne peut etre Ia cause suffisante48 .>> 

41 <<Ad ista argumenta respondet Herpheus Quodlibeto Ill, q. 8.>> 
42 Nous retrouverons ala q. 51 une affirmation nette de Ia distinction entre ordre surnaturel et ordre nature!. 

Mais Pierre n'Msite pas par ailleurs a appuyer ses theses philosophiques sur des arguments theologiques. Par exem­
ple, ala q. 52, pour etablir !'existence d'une memoire intellectuelle, il se refere ala parabole evangelique du pau­
vre Lazare et du rnauvais riche, ou il appert que dans !'autre monde les hommes garden! memoire de leurs actions 
d'ici-bas. 

43 Des sa reponse ala deuxieme objection de Durand, Pierre reprend Ia distinction fondamentale d'Herve entre 
cause rnaterielle subjective et cause efficiente. 

44 Cf., par exemple, Summa theologiae, I, q. 79, a. 3, ad 1. 
45 Sur Ia problematique du sens agent, cf., par exemple, A. PATTIN, Pour l'histoire du sens agent, La contra-

verse entre Barthelemy de Bruges et Jean de Jandun, Ses antecedents et son evolution, Etude et textes inedits, <<An­
cient and medieval Philosophy, Series I, VI>>, Leuven, 1988. 

46 Cf. Quodlibeta, III, q. 8 (f. 80 rb-va). 
47 S. liEsEK, op. cit., p. 26. 
48 <<Idem tenet magister Guilielmus de Maricalmo in prima scripto distinctione tertia in ilia questione utrum 



172 SERGE-THOMAS BONINO 

Le second thomiste est Pierre de la Palu (t 1342) qui, au livre IV de son Scriptum, nie 
1' existence d'un sens agent49: 1' objet sensible est capable de produire une species dans la puis­
sance sensitive, soit par lui-meme, soit sous I' influx d'une vertu cosmique. 

Pierre Schwarz reviendra encore sur cette question du sens agent ala q. 49, toujours pour 
refuter Durand. Dans ce dernier texte, il semble pencher personnellement en faveur de 1' opi­
nion de Guillaume de Maricalm: 

«Il n'est pas necessaire de poser un sens agent a cause de Ia presence de !'objet sensible 
a Ia puissance sensitive, ni a cause de !'impression de Ia species qui est selon Ia meme 
ratio dans le milieu et dans I' organ e. Pourtant, il est necessaire de le poser a cause de Ia 
transcendance de Ia puissance sensible sur le sensible et a cause de Ia transcendance de 
l'acte de sentir qui ne peut etre cause de fa9on suffisante par !'objet sensib!e50.» 

L'objet sensible se rend present par h.ii-meme, mais il y a une disproportion causale entre 
I' objet sensible et la sensation, dont il ne peut etre la seule cause. 

2. UEXISTENCE DE UINTELLECT AGENT (Q. 49) 

Dans la q. 47, Pierre Schwarz, en exposant la negation durandienne de lacausalite de l'ob­
jet dans !'intellection, ne pouvait pas ne pas faire reference a sa critique de !'intellect agent. 
Mais il y revient plus directement dans les qq. 49-50. 

Durand de Saint-Pourc;ain n'est pas nomme dans la q. 49 -«Y a-t-il un intellect 
agent?»-, mais la premiere opinion, celle qui con teste la necessite d'un intellect agent, est ma­
nifestement la sienne. Deux arguments durandiens sont retenus. Le premier, comme nous ve­
nons dele voir, s'appuie sur !'inexistence du sens agent51 • Le second repose sur une analogie 
de proportionnalite entre la production d'un effet physique et la production de la pensee. La 
production d'un effet physique n'exige, selon Durand, que deux instances: un agent universe! 
(le solei!) et une vertu active qui est comme le seminarium virtutis universalis. De meme, la 
production de !'intellection n'exige que deux instances: !'intellect separe (Dieu) et les objets 
crees qui comme des semences contiennent les quiddites. Pierre retorque que cette analogie 
joue plutot en faveur de !'intellect agent, car dans la generation d'un vivant, il y a en fait trois 
instances: entre I' agent universe! premier (Dieu) et !'agent parti'<ulier qui apporte la determi­
nation (la semence), il faut intercaler un agent universe! second, principe universe!. de la vie, 
a sav.oir le mouvement du Ciel. De meme, dans l'ordre de !'intellection, entre !'agent univer­
se! premier, qu' est !'Intellect divin, et !'image sensible, qui apporte la determination, il faut in­
tercaler un agent intermediaire qui est !'intellect agent immanent a l'fune, principe de lacon­
naissance intellectuelle. 

Pierre Schwarz oppose alors a Durand 1' opinion massive «de 1' ecole commune de tous les 
philosophes»52• Sa strategie, comme celle de ses predecesseurs, est de falre appara1tre la ne-

intellectus agens sit pars imaginis que est memoria. Quod oportet ponere sensum agentem, tum propter excessum 
potentie sensitive supra sensibile, tum propter excessum actus sentiendi quia causari non pot est sufficienter ab obiec­
to sensibili .>> 

49 <<Petrus autem a Palude in quarto scripta distinctione xlix negat sensum agentem.>> 
50 <<Licet propter presentiam obiecti sensibilis potentie sensitive non oporteat ponere sensum agentem nee 

propter impressionem speciei quia eiusdem rationis est in media et organa. Tamen oportet ponere et propter excessu 
potentie sensitive supra sensibile et propter excessu actus sentiendi qui causari non potest sufficienter ab obiecto 
sensibili. » 

51 <<Quia sicut intellectus excedit sensibilia ita et sensus licet non tantum. Sed non obstante excedentia sen-
sus ad sensibilia nihilominus .non propter hoc ponitur sensus agens. igitur nee ponitur intellectus agens.>> 

52 <<Alia est opinio communis scale omnium philosophorum, quod necesse est ponere intellectum agentem.» 
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gation de I' intellect agent comme une singularite, ce qui dans la mentalite scolastique suffit a 
l'invalider. Aussi fait-il ensuite feu de tout bois, puisque les quatre arguments qu'il avance en 
faveur de 1' existence de I' intellect agent proviennent en fait de quatre traditions distinctes, pour 
ne pas dire heteroclites. 

A. tout Seigneur, tout honneur. D'apres Pierre Schwarz, qui se garde bien de donner quel­
que reference que ce soit, saint Thomas d' Aquin fonde 1' existence de I' intellect agent sur lane­
cessite d'une puissance active capable de transformer en intelligible en acte !'intelligible en 
puissance qui est I' objet de !'intellect uni au corps. Le role irrempla~able de I' intellect agent 
est ainsi d' assurer, comme le dit Averroes, le passage de 1' ordre de !'intelligible en puissance 
a l'ordre de !'intelligible en acte. 

Une objection fait valoir que ce passage ne postule pas I' existence d'une puissance acti­
ve reelle puisque, comme le faisaient deja observer les partisans d'une pure abstraction de rai­
son (Henri de Gand, Godefroid de Fontaines ... ), l'universel, qui est !'intelligible en acte, n'a­
joute nine retranche rien de reel a I' image particuliere. Pierre Schwarz repond longuement a 
cette objection. L' objet certes ne change pas en lui-meme, mais un changement reel se produit 
dans !'intellect possible avec la production de la species intelligible, qui est universelle par re­
presentation, depouillee des conditions materielles, ala fois en raison de son sujet (!'intellect 
possible) et de sa cause (I' intellect agent). Or, dans le cas de realites relatives, il suffit qu'un 
seul des deux termes en relation connaisse un changement reel pour qu' on puisse legitimement 
parler d'un changement dans I' autre. Ainsi peut-on dire qu'avec la production de la species, 
1' objet «devient» universe!. 

A pres saint Thomas, vient !'inevitable Herve de Nedellec. Le principe qui le pousse are­
connaftre 1' existence de I' intellect agent est voisin de celui attribue a saint Thomas: 1' objet ma­
teriel et !'intellect n'appartenant pas au meme ordre de realite, il faut rendre raison du passa­
ge d'un ordre a I' autre. Toutefois, Herve insiste davantage sur la causalite productrice a l'reuvre 
dans la processus noetique. Il doit y avoir une proportion entre un agent et son effet. Aucune 
realite materielle ne peut done agir par elle-meme sur 1' esprit. Il faut des lors admettre une puis­
sance active spirituelle et immaterielle qui «soit meut !'intellect possible par elle-meme, soit 
en vertu de laquelle !'intellect possible est mii par I' objet. Nous l'appelons intellect agent53». 

Jean Duns Scot, qui d'ordinaire figure plutot dans le camp des adversaires, devient ici un 
allie puisque Pierre Schwarz lui emprunte le troisieme argument54• L'intellect possible ne peut 
intelliger qu'apres que I' objet lui a ete rendu present sous mode d'objet, c'est-a-dire comme 
universe!. Il faut done que la quiddite materielle qui est dans l'image soit rendue presente a !'in­
tellect sur un mode universe! avant que d'etie intelligee. Cette universalisation ou abstraction 
ne peut etre le fait d'une puissance sensible, ni de !'intellect possible puisque, repetons-le, l'uni­
versalite precede !'intellection, acte de !'intellect possible. Il faut done admettre I' existence 
d'un intellect agent qui rend universelle la nature et la propose comme objet a !'intellect pos­
sible. 

Enfin, Pierre Schwarz propose une argumentation qui semble de son crii: arguo sic. Par­
taut ala recherche de la cause efficiente de !'intellection, il aboutit par elimination successive 
des candidats possibles a I' intellect agent. Il procede en deux etapes. Dans une premiere etape, 
un syllogisme ecarte le candidat le plus serieux, !'intellect possible. La majeure reprend le leit­
motiv de Pierre Schwarz selon lequel il est impossible qu'une chose soit en meme temps en 
puissance et en acte, qu' elle soit en meme temps sujet et cause efficiente par rapport a un seul 
et meme acte. La mineure rappelle alors ce que tous admettent, a savoir que !'intellect possi-

53 <<lgitur oportet ponere aliquam virtutem spiritualem et immaterialem que vel per se solum moveat inte-
llectum possibilem vel in cuius virtute intellectus possibilis ab obiecto moveatur. Sed tale vocamus intellectum agen­
tem.>> 

54 Cf., par ex., JEAN DUNS ScOT, Ordinatio, I, dist. 3, p. 3, q. 1 (Opera omnia, III, Vatican, 1954, p. 209 ss.). 
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ble est le sujet de !'intellection. 11 ne reste plus qu'a conclure que !'intellect possible he peut 
en aucun cas etre la cause efficiente de I' intellection. 

Dans la seconde etape, Pierre explique que la cause de !'intellection ne peut non plus etre 
ni I' objet extra-mental (ipsa albedo) ni sa species sensible, car il y a disproportion entre la cause 
(materielle) et 1' effet (spirituel). Serait-ce alors la species intelligible qui existe subjectivement 
dans I' intellect possible? Mais, justement, quelle est la cause de cette species? Bref, devant la 
defection de tousles candidats, il ne reste done qu'une solution: l'acte d'intelliger est cause par 
une cause X qu'on appelle !'intellect agent. L'intellect agent se definit done nominalement 
comme ce qui cause l'acte d'intelliger. 

Ces quatre arguments -objecte-t-on- prouvent bien la necessite d'un intellect agent mais 
ils n'indiquent aucunement que celui-ci doive etre immanent a l'iime, c'est-a-dire qu'il existe 
formellement en elle. Deux arguments vont done le preciser. Le premier est strictement pa­
rallele ala reponse faite a Durand qui estimait suffisante pour I' intellection 1' existence d'un pre­
mier Intellect separe. Le second, reprenant le grand principe de saint Thomas contre Averroes, 
fait valoir que nous experimentons en nous-memes que nous sommes bien les sujets de l'acte 
de penser55• On le voit, la controverse dite «monopsychiste» ne subsiste qu' a 1' etat residue!. 
Elle a apparemment perdu toute actualite pour Pierre Schwarz, qui est davantage soucieux de 
refuter Durand qu' Averroes·. 

3. U ACTIVITE DE UINTELLECT AGENT (Q. 50). 

La totalite de l'importante q. 50 (7 colonnes de I' edition de 1481, alors que la moyenne 
dans la section que nous considerons est de 5,4 colonnes) est consacree a justifier eta preci­
ser le role de !'intellect agent dans le processus noetique. Pierre Schwarz le fait toujours dans 
la perspective d'une refutation de la theorie de Durand de Saint-Poun;ain selon laquelle on peut 
expliquer !'intellection sans recourir a I' action de !'intellect agent. 

Pierre a repere trois «opinions». 11 rattache la premiere a Durand et la resume en trois the­
ses et deux consequences. La deuxieme est celle d'Herve de Nedellec et la troisieme celle de 
Guillaume de Maricalm. 

A. Refutation des positions attribuees a Durand 

Pierre attribue a Durand trois theses (conclusiones) qu'il s'applique a refuter. La premie­
re en once que I' intellect agent n' agit pas sur !'intellect possible. Comment en effet l'ame pour­
rait-elle etre ala fois en acte et en puissance? A quoi Pierre Schwarz repond qu'il n'y ala rien 
de contradictoire puisque l'iime possede des puissances qui sont essentiellement distinctes d'el­
le et distinctes entre elles. Quant a pretendre comme Durand que I' intellect agent en tant que 
cause de !'intellection devrait etre connu en tout acte d'intellection ala maniere dont la lumiere 
est vue en tout acte de vision, on ne saurait 1' accorder carla lumiere est cause par maniere d' ob­
jet, pas 1' intellect agent. On ne peut non plus pretendre que 1' action causale universelle de 1' in­
tellect agent rendrait inutile 1' action de Ia cause particuliere (1 'image). En effet, ces deux cau­
ses ne se situent pas dans le meme ordre et ne se font done pas concurrence. 

La deuxieme these que Pierre Schwarz prete a Durand (mais qui est loin d'etre propre a 
ce demier) nie que I' intellect agent imprime quelque forme que ce soit dans I' image. Si tel etait 
le cas, nous dit-on, la species intelligible et l'acte d'intelliger porteraient la ressemblance de 
cette forme, alors qu' en fait ils portent la ressemblance de 1' objet. Reponse de Pierre Schwarz: 

55 <<Quia omnis illius actionis natura/is quam experimur in nobis et peljicitur ex conatu naturali, oportet po-
nere aliquod principium operationis in nobis effectivum ipsius .>> 
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le fils ne ressemble pas au solei!, qui est la cause universelle de sa generation, mais il ressem­
ble a son pere, qui est sa cause prochaine determinante et specificatrice. De meme, la specifi­
cation de !'intellection vient de I' objet et non pas de !'intellect agent. Cette reponse suggere 
que le rapport entre !'image et !'intellect agent est celui de la cause seconde determinante ala 
cause premiere universelle. 

En outre, objectait-on, cette forme ou virtus communiquee par !'intellect agent a !'image 
sensible serait materielle puisqu' elle serait re~ue dans un sujet materiel. On voit mal alors en 
quai la presence de cette virtus dans !'image permettrait de resoudre le probleme de !'abs­
traction qui est celui du passage du materiel au spirituel. Pierre repond que cette vertu est ma­
terielle quanta son sujet mais immaterielle quanta sa causalite56 . De meme que l'eau qui ne 
peut rechauffer en vertu de sa nature propre rechauffe a titre d'instrument lorsque la forme de 
la chaleur est imprimee en elle par 1e feu, de meme !'image produit instrumentalement un chan­
gement dans !'esprit lorsqu'elle est surelevee par la forme que lui communique !'intellect agent. 

La troisieme conclusion attribuee a Durand est que !'intellect possible n' exerce aucune ac­
tion causale mais fortifie !'image par sa simple presence (praesentialis assistentia) et la rend 
capable d' agir sur !'intellect possible. Un peu comme les corps lourds, sans qu' aucun poids leur 
soit pourtant ajoute, gagnent en gravite lorsqu'ils se rapprochent du centre de la terre. On voit 
mal comment Pierre Schwarz a pu en venir a attribuer cette these de 1' assistentia a Durand qui 
ne la mentionne57 que pour la critiquer sans menagement: 

«Il est etonnant qu'une chose donne a une autre un pouvoir et cependant n'influe pas sur 
elle nine supprime d'obstacle mais se contente d'etre presente. En effet, cela semble im­
pliquer contradiction: elle donne un pouvoir sans rien donner58 !» 

Cette theorie semble plutot correspondre a un enseignement d'Herve de Nedellec59• Quai 
qu'il en soit, Pierre Schwarz estime que cette theorie aboutit ala destruction pure et simple de 
!'intellect agent et ilia refute au moyen de quatre arguments. II insiste fortement sur !'action 
reelle de !'intellect agent qui doit produire un effet reel, ce dont la theorie de 1' assistentia ne 
permet pas de rendre compte. 

B. La theorie d'Herve de Nedellec 

A la negation de !'intellect agent, Pierre Schwarz oppose deux theories «thomistes» qui 
rendent raison de son existence. La premiere, que notre auteur estime multum probabilis, c' est­
a-dire fondee en raison, est celle qu'Herve de Nedellec developpe ala d. 17 du livre II de son 
commentaire des Sentences: 

«L'intellect agent agit sur !'intellect possible en meme temps que !'image sans qu'il im­
prime rien dans !'image, ni I' image en lui. Mais ils se comportent comme deux agents 

56 II dit s'inspirer d'Herve. Cf.In II Sent., d. 17, q. 2, a. 3, ad 2 (p. 255b), ou Herve ne fait toutefois que rap-
porter de fayon neutre Ia reponse de ceux qui tiennent I' existence de cette vertu imprimee dans !'image .. 

57 Cf. DURAND, op. cit. (f. 27va, n° 14): «Sed diceret aliquis quod haec divisio sit insufficiens quia intellec-
tus agens agit in phantasmata dando eis virtutem movendi intellectum possibilem non quidem ali quid imprimendo 
nee abstrahendo, sed solum assistendo et ponitur simile, quia lumen dat colori virtutem movendi visum, et tamen 
nihil imprimit colori nee a colore aliquid abstrahit sed tantum assistit, et eadem modo potest esse circa intellectum 
agentem et phantasmata ut videtur.» 

58 Ibid. (f. 27va, n° 15): «!stud autem est mirabile quod aliquid det alteri virtutem, et tamen non ilifluat, nee 
impedimentum tollat sed solum assistat. Hoc enim videtur implicare contradictionem, scilicet quod det virtutem nihil 
dando.>> 

59 En effet, Ia notion d' assistentia revient chez Durand au f. 28ra, n° 25 a propos de Ia theorie d'Herve: «Nee 
secundum hanc opinionem intellectus agens aliquid injluit phantasmatibus, nee aliquid aufert ab eis sed solum co­
assistit.» 
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imparfaits quijouent le role d'un seul agent parfait, de sorte que l'un ne suffi(pas sans 

l'autre60.» 

Cette theorie d'Herve est fort peu thomiste puisqu'elle reprend l'enseignement de Duns 
Scot6I et met en reuvre Ia conception typiquement scotiste de la causalite concourante non re­
ciproque de causes partiell~s~2 • Mais elle ~ eu, une r~elle posterite daJ_ls la tradition thomis~e me­
dievale63. Durand I' avait seneusement pnse a partie, de sorte que Pierre Schwarz se cr01t tenu 
de justifier la position scotiste d'Herve face aux objections de Durand64. 

Primo, I' imperfection de 1' action d'un agent provient soit d'une. faiblesse de 1' agent soit 
d'un empechement resultant d'une action contraire, ce qui semble impossible dans le cas de 
!'intellect agent. Faux, replique Pierre. L'intellect agent est parfait dans son ordre mais il n'est 
pas dans sa nature d' etre 1' agent total de !'intellection. De meme, le soleil est parfait dans son 
ordre mais il ne peut engendrer un ane sans la collaboration d'un Brunellus (1' iine scolastique) 
quelconque qui engendre. 

Secunda, l'effet ressemble a I' agent, affirme Durand. Par suite, si !'intellect agent etait 
cause de !'intellection avec l'image,,l'intellection devrait ressembler non seulement a l'image 
mais aussi a I' intellect agent. Pierre repond que la regie n' est pas universellement valable. Par 
exemple, 1' effet d'une cause necessaire peut etre contingent. Ellene vaut que lorsque les agents 
sont du meme ordre. 

Tertia, dans le cas de deux agents imparfaits, !'intensification de l'un en arrive a rendre 
1' autre inutile. Mais, replique Pierre, cela ne vaut que lorsque les agents sont du meme ordre, 
ce qui n'est pas le cas de l'image et de !'intellect agent. II en va comme de l'homme et de la 
femme dans la generation. Mille femmes, dit-il, ne suffisent pas pour concevoir un enfant s'il 
n'y a pas d'homme! Comme on le voit, l'essentiel de l'apologie d'Herve par Pierre Schwarz 
repose sur la distinction «qualitative» des deux causes concourantes: elles ne sont pas du meme 
ordre. 

C. La theorie de Guillaume de Maricalm 

La troisieme opinion avancee par Pierre Schwarz --et a laquelle il semble se rallier- est 
celle de Guillaume de Maricalm: «L'intellect agent imprime une vertu reelle dans l'image65.» 
Alors qu'Herve de Nedellec n'evoquait une action directe de I' intellect agent sur I' image que 
pour la revoquer66 et proner le modele rival d'une action concourante de I' intellect agent et de 

60 «Secunda opinio est herphei quod intellectus agens agit in intellectum possibilem una cum phantasmate 
absque hoc quod imprimat aliquid fantasmati aut fantasmata sibi, sed se habent sicut duo agentia impeifecta sup­
plentia vicem unius agentis peifecti ita quod unum non sujficit sine altero.>> 

61 Cf., par exemple, JEAN DUNS ScOT, Ordinatio, I, d. 3, p. 3, q. 2 (Opera omnia, III, p. 293-295). 
62 Sur cette notion et ses implications philosophiques, cf. A. DE MURALT, L'Enjeu de la philosophie medie-

vale, Etudes thomistes, scotistes, occamiennes et gregoriennes, «Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mit­
telalters, 24>>, Leiden, 1991, p. 32 ss. et p. 410. De fait, Jean Duns Scot explique !a connaissance en recourant lice 
schema d'une causalite concourante non reciproque de !'intellect et de !'objet, qui sont done des causes partielles, 
meme si !'intellect est cause plus principale. Cf. par exemple, Lectura, I, d. 3, p. 3, q. 2-3. 

63 Henri de Liibeck s'y rallie vers 1323/25 dans son Quodlibet Ill, 5, a. 3 (Cf. Ms Wien, Hofbibliothek, cod. 
lat. 1382, 177rb-va.). Durandelle reconnai't le caractere fonde de cette theorie rnais semble eprouver quelque doute 
sur son caractere thomiste, cf. Evidentiae contra Durandum, I, 4: «Aliud autem membrum, scilicet quod concurrant 
tanquam duo agentia, supplentia vicem unius peifecti agentis, lwn est de intentione Doctoris, eo modo saltern quo 
iste ponit. Nee istum modum, quanquam sit multum probabilis, intendo hie tenere, quia patet viajacilior.>> 

64 Ces objections ne correspondent pas li celles que I' on trouve dans !a redaction C du Commentaire de Du-
rand. 

65 «Tertia opinio est magistri Guillielmi de Maricalmo quod intellectus agens imprimit rea/em virtutem infan-
tasma.>> 

66 Cf.ln II Sent., d. 17, q. 2, a. 2 (p. 254a): <<Licet autem istudposset aliquo modo sustentari, tamen diffici-
le mihi videtur posse videre quid possit intellectus agens imprimere fantasmati.>> 
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l'image sur !'intellect possible, Guillaume de Maricalm affirme sans ambages que !'intellect 
agent agit directement sur !'image et indirectement, c' est-a-dire par Ia mediation instrumenta­
le de !'image, sur !'intellect possible. 

Deux arguments rendent ce modele credible. Primo, toutle monde accorde que l'image 
ne peut agir par elle-meme sur !'intellect possible et que seule I' action de !'intellect agent la 
rend capable d'une telle action causale. II faut done que l'image re<;:oive de !'intellect agent 
«quelque vertu reelle». Un peu comme il faut recevoir la forme surajoutee de la charite pour 
agir sumaturellement. 

Secundo, autant deux agents particuliers de meme niveau peuvent agir sur un tiers sans agir 
l'un sur I' autre, autant c'est impossible pour le concours d'un agent universe! et d'un agent par­
ticulier. Dans ce demier cas, il faut soit que la cause universelle cause la cause particuliere (mais 
!'intellect agent ne cause pas l'image) soit qu'elle imprime en elle une vertu active. Guillau­
me de Maricalm, en subordonnant la causalite de I' image a celle de !'intellect agent, prend net­
tement conge du modele scotiste d'Herve et, de fait, leurs explications du processus noetique 
sont incompatibles. 

Au terme, Pierre explicite en quoi le modele de maitre Guillaume satisfait aux descriptions 
communes de !'intellect agent: il illumine, purifie et abstrait. L'intellect agent «illumine les 
images», en ce sens qu'illeur communique reellement une certaine lumiere spirituelle. Un peu 
comme I a nuit les chats, qui ont en eux une lumiere, la communiquent a I' objet qu' ils rendent 
ainsi visible67. L'intellect agent «purifie les images». II dissipe une certaine obscurite presen­
te dans !'image (entendons, probablement, une certaine potentialite qu'il diminue en irradiant 
!'image de son actualite) mais surtout il produit avec !'image une species intelligible, forme qui 
represente I' objet de fa<;:on universelle, «purifiee» des conditions materielles individuantes. 
Enfin !'intellect agent «abstrait>>. La encore, cette abstraction doit s'entendre du cote de l'ef­
fet, c' est-a-dire de la species intelligible. Elle est en effet «tiree» de I' image vers I' intellect. Elle 
represente en faisant abstraction des conditions individuantes de sorte que «ce qui appartient 
ala species en realite appartient a I' objet represente par elle selon la raison et non selon la rea­
lite68». 

Quatre problemes (dubia) qui semblent militer contre la solution de Guillaume de Mari­
calm permettent en fait d' affiner son modele noetique. Une premiere difficulte se rencontre deja 
chez Durand: il est generalement admis qu'un an&_e, substance immaterielle creee, ne peut im­
primer directement une forme dans la matiere69. A plus forte raison, !'intellect agent ne peut­
il rien imprimer dans I' image materielle70. Guillaume de Maricalm (iste doctor) repond en dis­
tinguant le cas de l'ange et celui de I' intellect agent. Si l'ange, dit-il, n'imprime pas de forme 
dans la matiere, c'est parce qu'il existe d'autres agents dont c'est la fonction propre (le ciel...). 
Reponse un peu courte, avouons-le, qui confond le fait avec le droit. Par contre, poursuit Guil­
laume, les images ne peuvent mouvoir par elles-memes !'intellect possible et il faut done ad­
mettre I' existence d'un prin~ipe qui les en rende capables. 

67 On objectera plus loin (dubium 3) que cette lumiere n'agit que sur le milieu et non pas sur !'objet. A quoi 
Pierre Schwarzrepondra que !'objet de !a vue doit s'entendre au sens large: i1 designe !'ensemble forme et par !'ob­
jet visible et par le milieu. 

68 «Rea/iter representat sine conditionibus individuantibus et quod speciei competit secundum rem competit 
obiecto representato per ipsilm secundum rationem et non secundum rem.>> 

69 Cf., par exemple, THOMAS o' AQUIN, Summa theologiae Ia, q. 105, a. 1. 
70 Cf. DURAND, op. cit. (f. 27rb, n° 6): <<Secunda, quia si Angelus non potest in materia co1porali imprime-

re fonnam immediate, videtur quod multo minus hoc posset intellectus agens, phantasmata autem est quid corpo­
re urn, ergo intellectus agens nullamfonnam potest phantasmatibus imprimere.>> 
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La deuxieme objection, classique elle aussi, qui apparait chez Durand71 , mais se trouvait 
deja chez Godefroid de Fontaines72, Herve de Nedellec73 et tant d' autres, fait valoir que la vertu 
que !'intellect agent est cense imprimer dans !'image ne peut qu'epouser la condition ontolo­
gique du sujet recepteur. Elle sera done materielle et particuliere comme !'image, de sorte 
qu'elle ne permet pas plus d'agir sur I' intellect possible que !'image seule. Certains, repond 
Guillaume de Maricalm cite par Pierre Schwarz, pensent la contre que cette vertu est effecti­
vement spirituelle et qu'elle est dans I' image un peu ala maniere dont l'fu:ne est dans le corps, 
mais Guillaume retorque qu' effectivement une virtus purement spirituelle ne peut exister dans 
un corps. II faut plut6t tenir que «cette virtus imprimee [dans !'image], bien qu'elle soit ma­
terielle subiective est cependant spirituelle ou immaterielle de fa~on virtuelle et du point de vue 
de la causalite efficiente74». 

Mais cette virtus impressa ne fait-elle pas concurrence ala species intelligible, se demande 
une quatrieme objection? C' est en effet la· species qui fait de la realite singuliere presente dans 
!'imagination un objet universe! pour !'intellect. Guillaume repond qu'il y a equivoque sur le 
terme d'objet. L'objet est soit la cause motrice d'une puissance soit le terme atteint par son ac­
tion. L' objet qui meut !'intellect possible est !'image en vertu de cette virtus impressa. Cet objet 
precede logiquement la species dont il est le principe. Mais I' objet universe!, present a l'intel­
lect, auquel se terrnine 1' action est la species intelligible. 

4. INTELLECT AGENT ET INTELLECT POSSIBLE (Q. 51) 

La q. 51 traite de la distinction entre I' intellect agent et !'intellect possible. Par dela les q. 
49-50, elle se situe dans le prolongement de la q. 48 sur la distinction entre I' arne et ses puis­
sances, a laquelle Pierre Schwarz renvoie d'ailleurs de fa~on explicite. 

Dans cette longue q. 48 (10 colonnes) -« les puissances de I' arne se distinguent-elles de 
I' arne?»-, Pierre Schwarz, en s'inspirant surtout de Jean Cabrot75, avait etabli contre Jean 
Duns Scot, puis contre Guillaume d'Ockham, la these effectivement thomiste de la distinction 
reelle et essentielle entre l'fu:ne et ses diverses puissances. Cette these generale constitue le 
cadre dans lequel il peut affirmer la distinction de I' intellect agent et de I' intellect possible. 

Au debut de la q. 51, notre dominicain annonce trois opinions. En fait, il n'en expose que 
deux, pour les refuter, celle d'Ockham et celle de Scot, l~troisieme s'en deduisant de quelque 
maniere. L'opinion d'Ockham, peu favorable ala multiplication des entites, affirme l'identite 
reelle de !'intellect agent et de I' intellect possible76• Elle repose 'sur le principe fort simple de 
la tra,nsitivite: puisque les puissances de 1' arne sont reellement identiques a 1' arne, elles doivent 
aussi etre reellement identiques entre elles. Pierre Schwarz lui oppose que les proprietes reel­
les contradictoires qui sont celles de !'intellect agent et de !'intellect possible -«L'intellect 

71 Cf. ibid., ll0 5. 
72 GoDEFROID DE FONTAINES, Quodlibet V, q. 10 (ed. de Wulf, J. Hoffmans, Lou vain, 1914, p. 36): <<Quod enim 

intellectus agens prima et immediate a gat aliquid sive aliquam dispositionem vel virtutem circa phantasmata ipsa, 
qua phantasmata quae prius erant potentia intelligibiliafiant actu intelligibilia sive in actu moventia intellectum 
possibilem, non videtur. Nam quicquid fieri posset in phantasmatibus quae sunt in phantasia esset ali quid in phan­
tasia organica et haberet esse signatum sicut ipsa phantasmata, et per huiusmodi dispositionem non possent fieri 
phantasmata intelligibilia>>; p. 37: <<Omnis dispositio possibilis esse in phantasmate vel in phantastico est singula­
re et modum singularis habens, cum tali autem dispositione non potest phantasmata movere intellectum.>> 

73 Cf.In II Sent., d. 17, a. 3 (p. 253b-254a). 
74 <<Vult igitur iste doctor quod ista virtus impressa licet sit materia/is subiective est tamen spiritualis sive im-

materialis virtualiter et effective.>> 
75 Cf. JEAN CABROL, Defensiones, l, d. 3, a. 2 (t. 1, p. 189 ss). 
76 «lntellectus agens et possibilis sunt omnino una reset cum essentia anime et inter se et differunt solum se-

cundum rationem.>> 
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agent cause reellement !'intellection et ne la re~oit pas. L'intellect possible re~oit reellement 
!'intellection et ne la cause pas77»- ne peuvent coexister dans un seul et meme sujet. 

La deuxieme opinion est celle de Jean Duns Scot: 

«L'intellect agent et !'intellect possible sont une seule realite absolue et ne peuvent dif­
ferer comme deux realites absolues, mais ils different en fonction d'une diversite de 
points de vue78 .>> 

Bref, !'intellect agent, c'est !'intellect considere comme actif, et !'intellect possible, !'in­
tellect considere comme passif. Pierre Schwarz avance alors cinq arguments scotistes, dontje 
ne peux preciser la provenance exacte, auxquels il s'applique a repondre. 

Les quatre premiers ont en commun de supposer que, si !'intellect agent etait reellement 
distinct de l'intellect possible, il y aurait cette contradiction que !'intellect agent serait ala fois 
plus noble et moins noble que !'intellect possible. D'une part, en effet, I' agent vaut toujours 
mieux que le patient, mais, d'autre part, !'intellect possible possede certaines proprietes qui 
semblent le mettre au-dessus de !'intellect agent. Primo, il possede la perfection de la con­
naissance alors que !'intellect agent en est depourvu. Secundo, il est plus proche que !'intellect 
agent de la fin qu'est l'acte d'intelliger: il en est le sujet recepteur, alors que !'intellect agent 
ne l'atteint que par la mediation de l'image. Tertio, il demeure dans la vision beatifique, alors 
que !'intellect agent n'y exerce plus aucune activite. Quarto, il est un element constitutif de l'i­
mage de la Trinite en l'homme, ce qui n'est pas le cas de !'intellect agent, lequel ne pourrait 
relever que de la memoire, mais, justement, il ne conserve pas les species. 

A chacun de ces arguments, Pierre repond qu'il se retoume en fait contre Scot. Mais illes 
refute aussi directement. Primo, !'intellect agent ne connai't certes pas mais il fait connai'tre. 11 
est done plus noble que !'intellect possible qui ne fait que recevoir la connaissance. Secundo, 
Pierre conteste la valeur universelle du principe mis en reuvre et nie que ce qui est plus pro­
che de la fin dans l'ordre de la cause materielle (!'intellect possible) vaille mieux que ce qui 
en est moins proche dans l'ordre de l'efficience (I' intellect agent). Le mouvement de la main 
qui verse la potion au malade est plus proche de la fin qu'est la sante que l'art du medecin et 
pourtant celui-ci est plus parfait. Tertio, l'intellect possible ne cause pas la vision beatifique au 
plan de l'efficience, ilia re~oit. Or-reponse a faire fremir H. De Lubac!-, il vaut mieux, es­
time Pierre, etre un principe actif dans l'ordre nature! qu'un principe passif dans l'ordre sur­
nature!, un peu comme il vaut mieux etre principe actif dans la production d'un cheval que sim­
ple principe passif dans la production del' arne rationnelle79• Quarto, !'intellect agent appartient 
bel et bien a cette partie de l'image de la Trinite dans l'esprit qu'est la memoire, non pas en 
taut que celle-ci re~oit les species mais en tant qu' elle engendre la connaissance. 

Un cinquieme argument de Scot fait valoir qu'il n'y a pas de contradiction ace qu'un 
meme sujet soit a la fois actif et passif. Pierre Schwarz renvoie alors a ses inusables develop­
pements sur 1' impossibilire pour un sujet d' etre ala fois en acte et en puissance, sur la non coin­
cidence de la cause materielle et de la cause efficiente80• 

77 <<Intellectus agens redliter causal intellectionem et non suscipit eam. Intellectus autem possibilis realiter 
suscipit intellectionem et non causal eam.>> 

78 «Opinio est Scoti quod intellectus agens et possibilis sunt una res absoluta nee possunt differe sicut due 
res absolute, sed differunt secundum diversos respectus.» 

79 <<Peifectius est se habere active ad actum naturalem quam se habere passive ad actum supernaturalem.>> 
80 Pierre Schwarz rattache I' argument de Scot a ses positions sur le rapport acte-puissance: <<Istam rationem 

habes deductam super Porphirio questione quinta conditione quinta subiecti scibilis dubio secunda et adducitur pro 
ratione Scoti.>> II renvoie alors a sa refutation: «Contra islam opinionem adduc illas quinque rationes que adducte 
fuerunt in predicta questione iam [non?} nominata contra opinionem Scoti, ubi probatur quod impossibile est quod 
idem absolutum sit activum et passivum respectu eiusdem. Nee oportet aliquid mutare nisi terminos aliquos, scili­
cet ubi habetur subiectum et propria passio ponitur hie intellectus agens et possibilis. » Et plus loin: «Ad quintam 
dicendum sicut dictum est supra Porphirio questione quinta conditione subiecti scibilis dubio secunda ubi ponitur 
ista ratio in forma et eiusdem solutio.» 
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5. INTELLECT AGENT, SPECIES, MEMOIRE (Q. 52-53) 

Autant la q. 51 revele des positions resolument anti-scotistes, autant les deux questions sui­
vantes, consacrees a la species intelligible, temoignent de !'impregnation scotiste du thomis­
me de Pierre Schwarz. L'action de !'intellect agent etant immediatement ordonnee ala pro­
duction de la species intelligible, il etait logique que Pierre s'interesse de plus pres a cette 
instance noetique qui ne manquait pas d'etre contestee. 

La q. 52 -«Est-il necessaire de poser dans la partie intellective quelque species intelligi­
ble, outre celle qui est dans I' image?»- est de fait directement dirigee contre la these classi­
que d'Henri de Gand (t 1293) selon lequel il n'existe pas de species intellectuelle81

• Pour Henri, 
!'intellect va chercher ses informations dans des «Species impresses», terme equivoque qui de­
signe, en fait, dans son vocabulaire, les images presentes dans la faculte sensible. Ces images 
sont de soi individuelles puisque materielles, mais I' intellect agent a pour role de faire appa­
raitre en elles I' element universe!. II ne s'agit done pas d'une separation reelle entre le conte­
nu universe! et les conditions individuantes, qui constituerait l'universel dans un nouvel etat on­
tologique, mais d'une separation virtuelle. L'intellect agent fait apparaitre l'universel dans ce 
singulier qu' est !'image. L'image singuliere et la species sont done reellement identiques. Bref, 
comme le resume Pierre Schwarz, «il ne faut poser aucune species dans la partie intellective 
[de l'fune] mais celle qui est dans la partie sensitive suffit82». 

L'expose et la refutation des arguments henriciens sont largement inspires de Jean Duns 
Scot, dont on sait qu'il n'a rien passe au maitre gantois83• Ainsi les cinq arguments contre la 
species intelligible se trouvent to us, et dans cet ordre, dans le texte meme de Duns Scot. Quant 
aux reponses, elles resument sans recul celles donnees par Scot. Par exemple, la premiere ob­
jection faisait valoir que la species impresse represente 1' objet so us !'angle ou il cause cette im­
pression. Or 1' objet agit en tant que realite singuliere. La species produite represente done 1' ob­
jet comme singulier et non comme universe!. Dans sa reponse, Pierre Schwarz procede, 
absolument comme Duns Scot, en deux etapes. II proposed' abord de distinguer la ratio agen­
di (la nature) et la ratio agentis (le sujet individuel). Mais, comme Scot, il prefere une autre 
solution: 1' objet n' est pas la cause totale de la species, mais ill' engendre avec le concours de 
!'intellect agent qui confere precisement ala species intelligible son statut d'universel. 

Quant a la seconde opinion -« 1' opinion coinmune de toute 1' ecole des philosophes qui 
suivent Aristote au livre III De l'ame84», a laquelle Henri de Gand oppose sa singularite-, elle 
est presentee dans les termes memes du Docteur subtil. Pour prouver la necessite d'une spe­
cies intelligible, Pierre fait en effet valoir que l'universel doit etre present a !'intellect possi­
ble avant meme que celui-ci n'intellige, ce qui n'est possible que par la presence d'une spe­
cies intelligible qui represente 1' objet sous son aspect d'universalite. De 1' aveu meme de Pierre, 

81 Sur Ia noetique d'Henri de Gand, cf., S. P. MARONNE, Truth and Scientific Knowledge in the Thought of 
Henry of Gent, Cambrige (USA), 1985; K. H. TACHAU, Vision and Certitude in the Age o.fOckham, Optics, Episte­
mology and the Foundations of Semantics 1250-1345, <<Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelsalters, 
22>>, Leiden, 1988, p. 28-39; A. DE LmERA, La querelle des universaux, De Platona Ia fm du Moyen Age, Paris, 1996, 
p. 307-313: <<Les deux virages d'Henri de Gand>>; L. SPRUIT, Species intelligibilis ... , p. 205-212. 

82 <<Prima opinio Henrici de Gandavo quod in parte intellectiva nulla est ponenda species sed sujficit illa que 
est in parte sensitiva, scilicet in.fantasmate .>> 

83 Cf. Ordinatio, I, dist. 3, pars 3, q. 1 (Opera omnia Ill, p. 201 ss et 231 ss); Lectura, I, dist. 3, pars 3, q. 1 
(Opera omnia XVI, p. 325 ss et 341 ss). L'expose des theses d'Henri etait un lieu commun, rnais je ne vois pas que 
Ia presentation de Jean Cabrol, De.fensiones, I, d. 35, q. 1 (t. 2, p. 353a-354a) ou celle duDe quattuor materiis 
d'Herve de Nedellec (P. STELLA, <<La prima critica di Hervaeus Natalis o.p. a! noetica de Enrico di Gand: il 'De in­
tellectu et specie' del cosidetto 'De quattuor rnateriis'>>, Salesianum 21 [1959], p. 125-170) aient exerce une influence 
litteraire directe sur notre question. 

84 «Alia est opinio communis schole philosophorum sequentium Aristotelem in 3° de anima qui dicit quod 
anima intellectiva est locus specie rum intelligibilium.>> 
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le premier des cinq arguments en faveur de 1' existence de Ia species intelligible, provient d'un 
bon scotiste (bonus scotus). En fait, ce sont les trois premiers arguments qui resument les de­
veloppements par lesquels Scot demontre Ia necessite de la species a partir de l'universalite 
(exigee) de l'objet85• L'objet formel de I' intellect est !'universe! comme tel, lequel doit etre pre­
sent a !'intellect avant qu'il n'intellige. Or seule Ia species qui est dans !'intellect peut repre­
senter I' objet de fas;on universelle. Celie qui est dans le sens ne represente I' objet que sur un 
mode individuel. ll ne peut done s' agir de Ia meme species. Quant aux deux demiers arguments, 
ils reprennent ceux que Duns Scot developpe pour demontrer la necessite de Ia species a par­
tir de Ia presence (exigee) de l'objet86• 

Au milieu de ce resume, Pierre Schwarz insere toutefois un dubium. Comment, des lors, 
!'existence de la species intelligible ne rend-elle pas vaine Ia conversio ad phantasmata81? Si 
!'image n'est qu'un cocon provisoire, dont est extraite une species qui mene ensuite sa vie pro­
pre, comment justifier Ia place permanente que l'aristotelisme reconnait a !'image dans Ia pen­
see? Pierre Schwarz rend raison du retour aux images de deux manieres. II se refere d'abord 
au «saint docteur», c'est-a-dire a saint Thomas d' Aquin, dont il presente Ia position sur un 
mode nettement scotiste. La species etant causee ala fois par !'intellect agent et Ia species sen­
sible comme «cause moins principale», elle porte Ia trace de son origine: «La species qui est 
dans I' intellect comme representation porte Ia marque (caracterisatur) de I' image comme de 
sa cause, de sorte qu' elle ne represente rien si ce n' est selon Ia conversion a !'image meme88». 
La seconde justification, anonyme (alii), pretend que Ia species intelligible est trop subtile pour 
agir sur une iime qui habite le corps: elle a besoin de la force de I' image a laquelle elle est Jiee, 
un peu comme Ia species de Ia blancheur qui est dans le milieu ne peut mouvoir le sens que 
moyennant Ia coexistence de la blancheur sur la surface du mur. 

S'il n'y a de species que celle qui se trouve dans la partie sensitive de l'ame, comme le 
pense Henri de Gand, l'idee d'une memoire proprement intellectuelle semble exclue. C'est 
pourquoi Pierre Schwarz, dans le prolongement de la critique de Ia noetique henricienne, trai­
te ala q. 53 du probleme suivant: «La memoire est-elle dans Ia partie intellective ou bien dans 
la seule partie sensitive?» Pierre Schwarz ecarte une premiere opinion qui recuse toute memoire 
intellectuelle sous pretexte que le passe comme tel n'est pas intelligible et une deuxieme qui 
ecarte toute memoire sensible sous pretexte que le temps ne peut etre apprehende que par !'in­
telligence. II tient quanta lui, ens' appuyant essentiellement sur des arguments d' autorite, qu'il 
faut admettfe et une memoire sensible contenant des species sensibles et une memoire in­
tellectuelle contenant des species intelligibles. 

Au terme, il souleve un dubium sur les rapports entre la memoire (intellectuelle) et !'in­
telligence dont Ia reponse met bien en evidence les traits caracteristiques de Ia noetique qu'il 
adopte. Pierre distingue en effet trois cas: 

- Si Ia memoire designe «le principe qui res;oit Ia species intelligible» et si !'intelligen­
ce designe «le principe qui res;oit !'intellection formelle», alors memoire et intelligen­
ce sont reellement identiques. Meme si Pierre parle d'actes divers, c'est un seul et meme 
principe qui res;oit et Ia species et Ia connaissance. 

- Si Ia memoire designe «le principe producteur de Ia connaissance engendree» et si !'in­
telligence designe «le principe recepteur de Ia connaissance actuelle», alors memoire 
et intelligence sont deux facultes reellement distinctes, car -une fois de plus- Ia cause 
efficiente et Ia cause materielle ne peuvent jamais coYncider. 

85 Cf. Ordinatio, I, d. 3, p. 3, q. 1 (p. 211 ss). Le premier argument de Pierre correspond aux n° 352-356; le 
deuxieme aux n° 357; le troisieme au no 359. 

86 Cf. Ibid. (p. 222 ss.). Le quatrieme argument de Pierre correspond au no 366; le cinquieme au n° 367. 
87 Jean Duns Scot rapportait deja cette objection d'Henri de Gand, cf. Ordinatio, I, d. 3, p. 3, q. 1 (p. 204). 
88 <<Ideo species que est in intellectu in representatione caracterisatur a fantasmate tanquam a sua causa ut 

nihil representet nisi secundum conversionem ad ipsumfantasma.>> 
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_ Si Ia memoire designe «le principe actif de la connaissance engendree» et !'intelligen­
ce «Ia connaissance formelle», la memoire se distingue reellement de !'intelligence 
comme Ie tout se distingue reellement de ses parties. La memoire ainsi entendue inclut 
en effet !'intellect agent, la species intelligible et l'acte d'intelliger. 

Au terme de ce parcours analytique a travers un texte ingrat, il convient de tirer trois con­
clusions plus generales. 

La premiere regarde 1' his to ire du thomisme. L' etude des questions relatives a Ia noetique 
dans le Clipeus thomistarum et specialement la mise au jour, qui est pourtant loin d' etre ex­
haustive, de leurs sources, interdit definitivement de considerer Pierre Schwarz comme un 
«grand» thomiste ni meme comme un penseur de reelle envergure. Non seulement, selon la 
mode du temps, il pille sans originalite ses devanciers -generalement en les mentionnant-, 
mais, malgre quelques convictions fortes qui structurent son discours (par exemple, sur la ne­
cessaire distinction entre le sujet recepteur d'une perfection et sa cause productrice), il peine 
a proposer une vision synthetique des problemes et n'aboutit qu'a une forme d'eclectisme. Par 
exemple, sur la question du role respectif de !'intellect agent et des images dans la production 
de la species, il ne choisit pas franchement entre les modeles pourtant incompossibles d'Her­
ve de Nedellec, qui tient une causalite concourante, et de Guillaume de Maricalm, qui tient une 
subordination de !'image a I' action de !'intellect. 

Cela dit, I' interet historique du Clipeus reste considerable. Primo, il illustre a merveilles 
la figure que peut prendre le thomisme dans un univers scolastique desormais fige: un tho­
misme scolaire, simplifie a outrance, et qui se definit largement par opposition aux autres eco­
les89. Secunda, le Clipeus thomistarum temoigne d'un thomisme qui a largement coupe les 
ponts avec saint Thomas lui-meme. Non seulement Pierre Schwarz a ingurgite une forte dose 
de scotisme, soit directement soit par l'intermediaire d'Herve de Nedellec, dont la conception 
de I' intellection doit beaucoup a son adversaire franciscain, non seulement il cite peu les tex­
tes memes de saint Thomas (et done, probablement, les lit peu), mais ill' eclipse parses dis­
ciples supposes. En effet, Pierre Schwarz cite plus longuement Herve de Nedellec, Jean Ca­
brol ou Guillaume de Maricalm que 1' Aquinate lui-meme, dont les principales citations sont 
d' ailleurs souvent extraites des Defensiones de Cabrol! Bien plus, au plan doctrinal, Pierre Sch­
warz est manifestement plus herveiste que thorniste90. La reference a une tradition d'interpre­
tation est certes legitime, mais ici la tradition en arrive'a ensabler sa propre source. Toutefois 
cette derive n'est pas generale dans le thornisme du :xve siecle. Les grands thomistes de l'e­
poque (Jean Cabrol, Dominique de Flandres ... ) ont au contraire prone une vive attention aux 
ipsissima verba de 1' Aquinate. 

La deuxieme conclusion concerne l'histoire du theme de !'intellect agent. Les questions 
que le Clipeus lui consacre attestent que, depuis saint Thomas, !'interet s' est considerablement 
deplace. La question du statut ontologique de !'intellect agent, si epineuse au XIIIe siecle dans 
le contexte de 1' aristotelisme radical, a manifestement perdue de son actualite. Desormais, suite 
ala contestation durandienne, la question centrale est celle de la necessite et de I' existence 
meme d'un intellect agent. Elle est inseparable d'une reflexion systematique sur les processus 
de !'intellection et sur le role respectif qu'y jouent I' objet et les diverses instances cognitives. 

Notre troisieme conclusion porte sur 1' orientation generale de la noetique herveiste de Pier­
re Schwarz -pour autant qu' on puisse la reconstituer. Elle manifeste un souci louable de met-

89 Cf. S. Th. BoNJNo, «L'ecole thomiste au XV exp. e siecle>>, Rivista Teologica di Lugano 5 (2000), p. 223-
234. 

90 En I, q. 32, Pierre ne peut pas ne pas mentionner !'opposition d'Herve et de Thomas sur Ia question des 
rapports de I' etre et de I' essence dans Jes creatures, mais tout en se ralliant a Ia position de saint Thomas, exposee 
par Jean Cabrol, il se garde bien de critiquer Ia position d'Herve. 
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tre en valeur la causalite de I' objet dans le processus noetique. Mais cela conduit malencon­
treusement a hypertrophier la passivite de !'intellect face a I' objet. Pierre Schwarz extenue en 
effet la vitalite propre de !'intellect possible. L'intellection n'est plus, comme chez saint Tho­
mas, un acte vital de !'intellect possible prealablement feconde et actualise par 1' objet sous l'in­
flux de !'intellect agent. D'une part, le rapport entre la reception de la species intelligible pro­
duite par l'image et !'intellect agent et l'acte d'intellection n'est pas clair, car, meme s'il 
distingue parfois la species intelligible de l'acte cognitif, Pierre Schwarz tend de maniere ge­
nerale a identifier !'intellection ala pure et simple reception passive de la species intelligible 
par !'intellect possible. Cet oubli de la spontaneite de I' esprit se traduit aussi par le silence as­
sourdissant de Pierre Schwarz sur le verbe mental, fruit immanent de !'intellection, dont il ne 
souffle mot. D'autre part, Pierre Schwarz analyse le processus noetique sous I' angle privile­
gie de l'efficience productrice, au risque de reduire la pensee a une mecanique et de manquer 
la specificite de la vie de 1' esprit. 
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