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Este trabajo presenta la crftica que Angel Amor Ruibal realiza al tema del entendimiento agente de 
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Palabras clave: Amor Ruibal, entendimiento agente, escolastica, tomismo. 

ABSTRACT 

This paper shows the critic developed by Angel Amor Ruibal about the agent understanding of the 
scholastics, especially to the Tomist version. 
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PRELIMINARES 

El tema del entendimiento agente se ubica en el ambito de la teorfa del conocimiento, por 
ello el amilisis ruibaliano de este problema, de raigambre aristotelico-escolastica, supone la pe­
culiar vision del filosofo compostelano acerca de la gnoseologfa; solo desde tal optica, pode­
mos captar el significado de sus analisis crfticos. Esta advertencia metodologica es de validez 
general en nuestro autor, pues, sus estudios de la historia de la filosoffa los realiza teniendo sus 
concepciones originales in mente1• 

Aunque noes posible detenernos en estas cuestiones previas, quisiera dejar. constancia de 
algunos puntos esericiales que ayudan a perfilar el sentido y alcance de la postura ruibaliana 
sobre el problema del entendjmiento agente, que hay que encuadrar dentro de su crftica gene­
ral ala escolastica, sobre todo al tomismo2• 

Angel Amor Ruibal (1869-1930) desarrolla su actividad, casi exclusivamente, en Santia­
go de Compostela. Su forrnacion la adquiere en el Seminario de Santiago y en la Universidad 
Gregoriana de Roma en las ultimas decadas del siglo XIX. Es obvio que conocfa profusamente 
la doctrina vigente en la ortodoxia catolica del momento: la neoescolastica (sobre todo el ne­
otomismo), de la que desde rnediados del siglo XIX se restauro con fuerza el estudio. Finali­
zados los cursos academicos es cuando comienza su verdadera carrera intelectual, en que am-

1 Cfr. Munoz Delgado, V. <<Interpretaci6n Amorruibalista de la historia de la filosoffa y de Ia teologfa>>, Es-
tudios [PP. Mercedarios] XXV (1969) 39-88. 

2 Cfr. Muiioz Delgado, V., <<Amor Ruibal y los sistemas escolasticos>>, in Angel Anior Ruibal en la actuali-
dad, C.S.I.C., Madrid, 1973, pp. 139-185. 
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plfa conocimientos y horizonte. La filosoffa ocupa un lugar primordial en sus preocupaciones, 
fue un autentico filosofo de vocaci6n. Ellugar de donde parte es la neoescohistica, pero en un 
momenta de su vida se da una ruptura con tal filosoffa. Para llegar a esta situacion realiza pre­
viamente un amilisis historico-crftico y crftico-doctrinal de todo lo que implica la neoescohis­
tica. Es lo primero que se aprecia en su amplia obra escrita. El propio autor nos aclara su ac­
titud programatica en filosoffa con un texto muy significativo: «Sin desdoro de los antiguos y 
de su labor grande cuanto entonces cabfa, no solo no se debe volver mas al sincretismo inco­
herente y artificioso de ideas filosoficas encontradas, que hemos repetidamente observado, con 
la no menos artificiosa imprescindible altemativa de Platon y Aristoteles, sino que se hace ne­
cesaria una transformacion honda en la teorfa del ser y del conocer»3• Esto le llevara ala ela­
boracion de un sistema filosofico propio. Como decfa anteriormente, esta vision original es la 
que subyace a todos sus analisis crfticos. Tan solo sefialare algunos puntas esenciales de su te­
orfa del conocimiento que son imprescindibles para apreciar el sentido de su crftica del en­
tendimiento agente. 

En el texto programatico que acabo de citar nos subraya la intima relacion entre la gno­
seologfa y la ontologfa. Por ello, al presentarnos su teorfa del conocimiento, previamente acla­
ra su concepcion ontologica que, como es sabido, se denomina comunmente correlacionismo. 
En sfntesis, podemos resefiarlo del siguiente modo: todos los seres del universo son entidades 
abiertas. En su conjunto forman algo asf como un gran organismo, del que es miembro cada 
cosa particular. Por tanto ni el universo es tal sin los elementos (casas) que lo integran, ni cada 
elemento (cosa) tiene sentido, es tal, sin su relacion al todo. Trasladando la reflexion a cada en­
tidad individual se repite lo mismo; cada cosa es el resultado de una serie de elementos en re­
lacion, que constituyen un todo, y los elementos son tales en arden al todo que es cada cosa. 
La relacion (mejor, correlacion) entitativa universal es como la trama intema del universo y de 
cada cosa4• 

Vista la tesis fundamental y fundamentante del ruibalismo, pasemos a su primera concre­
cion, aplicandola al conocimiento humano: el hombre es una realidad mas dentro del conjun­
to del universo. En este sentido hay en el unas relaciones hacia el todo que se deben a su en­
tidad en cuanto abierta a lo otro. Este dinamismo correlacional del hombre hacia el conjunto 
del universo, y viceversa, no es fruto de una actividad consciente, sino, mas bien, razon de lo 
que sera la conciencia individual. Dado que el hombre e~ una entidad cognoscente, existe entre 
ely las casas (cognoscente y cognoscible) un nexo debido ala misma naturaleza, anterior a 
toda actividad de tipo individual. Este nexo supone una preordenacion del entendimiento a las 
cos_as y de estas al entendimiento. Cualquier teorfa que pretenda establecer la objetividad del 
conocimiento sin atender a este dato estara creando un problema ficticio e insoluble. Esta ac­
tividad cognoscitiva pertenece a lo que Amor Ruibal denomina «momenta prelogico» del co­
nacimiento. A este momenta prelogico responde la funcion cognoscitiva de «adquisicion». Dis­
tingue el autor otros dos momentos cognoscitivos: el momenta «logico» y el momenta 
«psicologico». A estos momentos responden respectivamente las funciones de «elaboracion» 
y «deduccion»5• · 

3 Amor Ruibal, A., Los problemas fundamentales de Ia Filosoj{a y del Dogma, Santiago de Compostela, vol. 
VI, pp. 636-637 (N.E., IV, 227). En adelante esta obra cumbre de A. Ruibal sera citada con las siglas PFD. Aunque 
esta en curso una nueva edici6n de las obras de nuestro autor, yo citare por Ia primera edici6n y pondre a conti­
nuaci6n Ia paginaci6n de Ia nueva edici6n (si es posible) precedida de las siglas N.E. 

4 Sobre esta tesis central de A. Ruibal ver, principalmente, PFD, Vol. VIII, pp. 209-227; (N.E., V., 115-122); 
Vol. IX, pp. 53-58; Cuatro manuscritos Ineditos, Gredos, Madrid, 1964, pp. 457-459. • 

5 A1 no poder entrar en desarrollos de estos temas remito a los Vols. VIII y IX de PFD (N .E., Vol. V) y como 
trabajo esclarecedor: Munoz Delgado, V., <<Gnoseologfa y Ontologfa de Angel Amor Ruibal>>, Salamanticensis 15 
(1968) 597-640. 
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1. EL ENTENDIMIENTO AGENTE 

Este tema lo aborda Amor Ruibal en dos ocasiones principalmente. En primer Iugar cuan­
do analiza la filosoffa arabe, de modo especial, al afrontar la figura de Averroes6• En segundo 
Iugar, al exponer su propia teorfa del conocimiento en el volumen VIII de PFD. Prescindo de 
su crftica ala teorfa del entendimiento agente, unico y comun, seglin la version arabe, en donde 
escribe: «La doctrina del intelecto uno (sin embargo de su falsedad filosofica y de las aplica­
ciones teologicas erroneas que puede tener y de hecho le fueron dadas posteriormente) noes 
en manos de los filosofos musulmanes sfmbolo obligado de irreligiosidad, ni siquiera de he­
terodoxia doctrinal dentro de su credo»7• Me detengo exclusivamente en la exposicion del en­
tendimiento agente que realiza en el volumen VIII de PFD, y que se refiere a Ia version tomista 
del problema. Omito la exposicion del proceso del conocimiento intelectual segun Sto. Tomas 
y el tomismo posterior, pues, es bien conocida. 

Para ello remito, a titulo de exposicion modelica, al Capftulo del excelente libro de E. Gil­
son sobre Sto. Tomas titulado «El intelecto y el conocimiento racional»8• En el escribe: «El 
unico principio que debemos resolver todavfa es la determinacion de la relacion entre el inte­
lecto y lo sensible en el seno del conocimiento [ ... ]. Sabemos que el alma humana ejerce una 
operacion en la que no comunica con el cuerpo, a saber, la operacion intelectual. Ahora bien, 
es imposible que la materia corporal imprima su sefial sobre una sustancia incorporea tal como 
el intelecto. La sola impresion de los cuerpos sensibles no bastarfa, pues, para producir esta 
operacion que es el conocimiento intelectual, y no basta para explicarlo. Tenemos que apelar 
a algun principio de operacion mas noble[ ... ]. A este principio llegarfamos siguiendo el camino 
abierto por Aristoteles [ ... ], es decir, estableciendo un intelecto agente capaz de extraer loin­
teligible de lo sensible, por medio de una abstraccion cuya naturaleza vamos a precisar [ ... ]. 

Los objetos del conocimiento humano comportan un elemento universal e inteligible, aso­
ciado a un elemento particular y material. La operacion propia del intelecto agente consiste en 
disociar estos dos elementos, a fin de proporcionar al intelecto posible lo inteligible y univer­
sal que estaba implicado en lo sensible. Esta operacion se denomina abstraccion [ ... ].La ope­
racion del intelecto agente no se limita a separar asf lo universal de lo particular; su actividad 
no es simplemente separadora, tambien es productora de lo inteligible. Para abstraer de los fan­
tasmas la especie inteligible, el intelecto agente no se contenta con transportarla tal cual al in­
telecto posible, debe producirla. Para que la especie sensible de la cosa se convierta en forma 
inteligible del intelecto posible, es preciso que sufra una verdadera trasmutacion. Esto es lo que 
se expresa cuando se dice que el intelecto agente se vuelve hacia los fantasmas, a fin de ilu­
minarlos. Esta iluminacion de las especies sensibles es la esencia misma de la abstraccion»9

• 

Estas apreciaciones de E. Gilson reproducen con toda fidelidad aspectos claves de la explica­
cion del conocimiento segun Sto. Tomas10• En el texto citado se sefialan nftidamente los ele­
mentos que se destacan en Ja crftica ruibaliana del entendimiento agente. 

Lo prihlero a resefiar segun Amor Ruibal es que la necesidad del entendimiento agente en 
el proceso del conocimiento viene postulada por la imposibilidad de comunicacion directa entre 
la materia (objetos del conocimiento) y el espfritu (la inteligencia). De ahf la funcion media-

6 Cfr. Mi trabajo <<Averroes seglin Angel Amor Ruibal>>, inAverroes y los averroismos, Aetas de III Congreso 
Nacional de Filosofia Medieval, Zaragoza, 1999, pp. 339-348. 

7 PFD, IV, p. 417 (N.E., Ill, 266) 
8 Gilson, E., El Tomismo. lntroducci6n a lafilosofia de Santo Tomas de Aquino, EUNSA, 3' ed., Navarra, 

2000, pp. 377-402 
9 Gilson, E., Op. cit., pp. 393-397 

10 Cfr. S. TOMAS: Cont. Gent., III, 47; Compendium theologiae, cap. 129; De veritate, X, 6; Sum. Theolog., 
I, q. 84 y 85 
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dora del entendimiento agente. Es algo asf como el intermediario para poder salvar un hiato 
en sf mismo insalvable. 

Antes de entrar en crfticas mas pormenorizadas, advierte A. Ruibal: «No es asf como ha 
de pensarse de las operaciones intelectuales y volitivas, sino se quiere incurrir en graves equi­
vocaciones al pesar y estudiar historica yrealmente al hombre[ ... ]; y noes a eso, a lo que con­
duce Ia Iogica de los principios de la buena escolastica». Y continua nuestro autor matizando: 
«Las operaciones psfquicas del hombre no son jamas operaciones puramente psfquicas, como 
las operaciones de Ia sensibilidad no son en ningun caso puramente sensibles. El hombre es 
algo asf como una piramide constituida con elementos diversos que se compenetran, cuya base 
es de substancia corporea, de vida vegetativa y de vida sensitiva, en cuya cuspide esta el espf­
ritu, que se apoya, informa yes informado por los elementos inferiores [ ... ].La materia y el 
espfritu tienen, no solo la correspondencia cognoscitiva, en cuanto ambas se requieren para la 
totalidad de la facultad, sino tambien correspondencia dimimica en cuanto que se completan 
en la actividad, y se requieren en el ejercicio del obrar»11• En estas afirmaciones de tipo an­
tropologico el pensador compostelano pretende alejarse de la antropologfa de corte platonico 
y, tambien aristotelico que, segun el, no dista tanto de la vision platonica como suele a veces 
sostenerse. 

Centrandonos ya en la critica del entendimiento agente y sus funciones, el filosofo galle­
go recuerda que la funcion mediadora del entendimiento agente en el proceso del conocimiento 
se requiere para comuriicar dos realidades tan dispares como son la materia y el espiritu: «Se 
dice, pues, la materia no puede obrar en el espiritu; y por consiguiente el transito de un orden 
a otro orden, es por la naturaleza de las cosas de suyo imposible; la aprehensi6n, que es la idea, 
necesita par ser formada, de la labor previa del entendimiento agente, que disponga la mate­
ria sensible en condiciones de ser recibida porel entendimiento posible, y de ser asf intelec­
tualmente asimilada 

De esta suerte, la logica escolastica-aristotelica, que coloca la aprehension [idea] en el pri­
mer Iugar de las funciones intelectuales, viene en psicologia a trasladarla para un segundo 
grado, reservando el primero para el ejercicio del entendimiento agente» 12• 

En este pasaje se esta haciendo alusion ados problemas: la comunicacion espiritu-mate­
ria, y el tema de la abstraccion. Por separado vamos a presentar la postura critica ruibaliana. 

a) Comunicaci6n espfritu-materia 

El presupuesto que aducen los escolastico-aristotelicos parajustificar la necesidad de un 
meqiador entre la materia (objetos materiales) y el espiritu (la inteligencia) (tal mediador es pre­
cisamente el entendimiento agente), carece de la mas minima racionalidad, por ello no tiene 
fundamento el hablar del entendimiento agente. Oigamos al propio A. Ruibal: «Una critica im­
parcial, [ ... ]no puede menos de hallar graves Iagunas en esta doctrina [ ... ]. Bastanos hacer re­
saltar a nuestro objeto como esta teoria rompe gratuitamente la cadena de la causalidad en la 
naturaleza, y gratuitamente trata de restablecerla contra sus propios principios, asi como la 
mantiene en otros ordenes de comunicacion entre el espiritu y la materia, contra sus procedi­
mientos»13. Hemos de tener en cuenta que el autor en paginas anteriores nos ha dicho que la 
causalidad es universal y explica teleologicamente la armonia en el con junto del universo. Por 
lo cual, resulta sorprendente que mientras los aristotelico-escolasticos admiten varios tipos de 
causalidad entre la materia y el espfritu (influjo del alma en el cuerpo, influjo de Dios en el 

11 PFD, VIII, pp 141-142 (N.E., V, p.83} 
12 PFD, VIII, 143-144. (N.E., V, p. 83-84). Las expresiones anteriores adquieren un poco de claridad site-

nemos en cuenta que Ia gradaci6n Idea-Juicio-Raciocinio no Ia comparte nuestro autor. En su gnoseologfa defien­
de Ia gradaci6n Noci6n-Juicio-Idea. 

13 PFD, VIII, p. 144 (N.E., V, p.84) ; 
'J 
.ii 
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mundo) hacen una excepcion con la causalidad aplicada al caso concreto del conocimiento14• 

lnsiste el autor en su pun to de vista con palabras muy energicas: «Que la negacion de la cau­
salidad de la materia en el espfritu es del todo gratuita, es una cosa evidente; porque nadie ha 
demostrado, ni demostrani jamas, que para obrar un ser en otro se requiera una misma natu­
raleza en ambos[ ... ]. 

Y si la materia y el espfritu fuesen de esa manera incomunicables z,Como podrfa hallarse 
nunca solucion posible para el problema del conocer, donde se ejerce necesariamente una cau­
salidad sensible que llega ala region intelectual?». Termina nuestro filosofo su discurso criti­
co en el aspecto que estamos considerando con las siguientes apreciaciones: «0 el problema 
del conocimiento es un problema, no ya inexplicable, sino positivamente absurdo, o la causa­
lidad del espfritu en la materia, y de la materia en el espfritu, es tan natural como la causali­
dad que se ejerce en la naturaleza toda, de la cual, en ultimo termino, no es sino una de tantas 
manifestaciones» 15• 

Para A. Ruibal no tiene fundamento alguno, por tanto, la admision del entendimiento agen­
te para solucionar el pseudoproblema de la relacion entre el espfritu y la materia. Pero, si tal 
problema fuese autentico, el entendimiento agente tampoco podria resolverlo: «Finalmente, la 
solucion misma propuesta es una soluci6n imposible, y aun contradictoria. El transito del orden 
sensible al orden intelectual, es necesario que sea directo, y sin ningun genero de mediacion; 
porque toda accion mediadora, o es sensible, o es intelectual; si lo primero, esta en las condi­
ciones de la materia misma; silo segundo, esta en las del espfritu. El entendimiento agente, no 
puede obrar sobre la materia sin tenerla presente; y la presencia en el espfritu, es el ejercer su 
influencia en el; por consiguiente la accion del entendimiento, no solo es innecesaria, sino que 
es imposible sin la previa del objeto» 16• 

Para concluir la critica y negacion del entendimiento agente recojo estas sintomaticas a:fir­
maciones de nuestro autor: 

«Como seve, Ia supresi6n del entendimiento agente, que ni basta ni es necesario para ex­
plicar Ia genesis intelectual, lejos de aislar el espfritu y Ia materia, los aproxima en sus 
relaciones, haciendolos entrar en el concierto general del universo, en que realmente estan 
entitativamente enlazados, yen que por consiguiente deben estarlo operativamente, para 
que Ia operaci6n siga al ser>> 17• 

b) Entendimiento agente y abstracci6n 

El tema del entendimiento agente esta esencial e fntimamente relacionado con el de la abs­
traccion. Por ello la critica ribaliana se extiende por necesidad a la concepcion tomista de la 
abstraccion. Como vefamos en el texto de E. Gilson, con brevedad insinuaba la concepcion to­
mista de la abstraccion «estableciendo un intelecto agente capaz de extraer lo inteligible de lo 
sensible, por medio de una abstraccion cuya naturaleza vamos a precisar». Y una de las mi­
siones (no la unica) del entendimiento agente consiste en elaborar «un elemento universal e in­
teligible, asociado a un elemento particular y material>>. 

En relacion con esto ultimo sefialaba: «La operacion propia del entendimiento agente con­
siste en disociar estos dos elementos, a fin de proporcionar al intelecto posible lo inteligible y 
universal que estaba implfcito en lo sensible. Esta operacion se denomina abstraccion>>. 

14 Cfr., VIII, p. 143 (N.E., V, p.83) 
15 PFD, VIII, pp. 144-145 (N.E., V, p. 84) 
16 PFD, VIII, p. 149 (N.E., V, p. 86) 
17 PFD, VIII, p. 154 (N.E., V, p. 88) 
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Amor Ruibal, como hemos visto, defiende la causalidad natural directa del espfritu en la ma­
teria, por ello rechaza la funcion abstractiva del entendimiento agente, al modo tomista, porque 
no haria mas que destruir lo real: «La inteligencia no necesita despojar la cosa de las formas sen­
sibles, como ensefia la escolastica; porque este despojo no puede hacerlo, en primer termino, sin 
conocer la cosa, que es de lo que se trata, y en segundo Iugar, sin ponerse en contacto con las 
cosas materiales, antes de poder llegar a elias. Ni tampoco va la inteligencia a la cosa, sino que 
la cosa viene ala inteligencia con su causalidad, exactamente como sucede en el orden de la sen­
sibilidad [ ... ].La cosa se presenta al entendimiento en su forma inteligible, como en su forma 
sensible a los sentidos, ya que ambas propiedades tiene la cosa de ser sentida y entendida»18

• 

Para Amor Ruiballa abstraccion segun la escolastica es una verdadera destruccion de lo real y, 
si en el pun to de partida del conocimiento se prescinde de lo real, ya no se podra recuperar des­
pues. En la doctrina del autor, lo singular es lo primero que conocemos: <<La realidad individual 
es, pues, base fundamental de toda ciencia ontologica y psicologica, y constituye el punto de par­
tida y el termino objetivo donde comienza y acaba toda especulacion filosofica>)9• Esta prima­
cfa de lo singular en el conocimiento lleva consigo una peculiar vision de la abstraccion por parte 
de A. Ruibal. Aunque no es nuestro objetivo la exposicion de su pensamiento, quisiera subra­
yar algunos rasgos de su concepcion de la abstraccion. Para comprobar la importancia de la abs­
traccion segun nuestro autor hasten estas palabras: «La funcion de abstraccion es la condicion 
fundamental en el orden del Ideal, y caracteristica del orden intelectivo [ ... ].De otra parte es un 
elemento indispensable para conocer cientificamente las cosas»20• Para el pensador composte­
lano la abstraccion que es propia de toda facultad cognoscitiva, es caracteristica especial del co­
nocimiento intelectual. Pero en vez de ser la abstraccion un prescindir de lo real concreto y sus 
propiedades sensibles, es mas bien una atencion a ciertas cualidades y no a otras: «Es la opera­
cion intelectual, que es una especie de atenci6n, por la cual nos fijamos en una cosa sin la otra. 
Esta operacion que en su orden se verifica tambien en el orden sensible, toda vez que cada po­
tencia prescinde de las demas para su ejercicio»21 • 

2. EL ENTENDIMIENTO AGENTE Y LOS UNIVERSALES 

En el pasaje (varias veces citado) que recordlibamos,de E. Gilson sobre el proceso del co­
nocimiento segll.n Sto. Tomas habfa una trfada inseparable: entendimiento agente, abstraccion 
y universales. Por ello quisiera subrayar tambien la crftica ruibaliana sobre los universales 
segun la vision del realismo moderado de la escolastica. Escribfa E. Gilson: «Los objetos del 
con6cimiento humano comportan un elemento universal e inteligible, asociado a un elemento 
particular y material. La operacion propia del intelecto agente consiste en disociar estos dos 
elementos». Como es bien sabido, segun el realismo moderado no existen los universales (re­
alismo exagerado), sino un fundamento real, objetivo para la formacion del universal. Este fun­
damento objetivo es la esencia que en todos los individuos de la misma especie es exactamente 
igual (aunque no unica). Esta doctrina la rechaza frontalmente el autor compostelano. Es un 
resto de platonismo, infundado, y no razonable. Amor Ruibal niega que haya dos individuos 
que sean exactamente iguales, por ello niega una esencia comun, igual en distintos individuos, 
solo admite semejanzas entre individuos distintos. Esta semejanza sera el unic.o fundamento de 
la universalidad. Escuchemos al autor: «De esta suerte el elemento inteligible es para Platon 
un elemento de trascendencia; el cual se convierte para Aristoteles en elemento de inmanen-

18 PFD, VIII, p. 524 (N.E., V, p. 270) 
19 PFD, IX, p. 221 (N.E., V, p. 346) 
20 PFD, VIII, p. 360 (N.E., V, p. 188-189) 
21 PFD, Loc. Cit. (N.E., Loc. Cit) 
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cia, que se encierra en cada singular, de donde lo extrae la inteligencia mediante la abstraccion. 
Lo universal, pues, esta inmanente en la substancia individual, y en el todo substancial repre­
senta la esencia cuando, abstrafda de la cosa, se considera como expresion de la idea en cada 
objeto contenida [ ... ]. 

El universal resulta asf formado fntegro, con solo separar las notas individuantes que le co­
artan en forma concreta [ ... ]. 

Por un camino opuesto al de Platon viene, pues, Aristoteles a parar a una conclusion harto 
semejante ala de aquel». 

Inmediatamente (despues de estas alusiones a los antecedentes historicos) remacha nues­
tro autor: «Y esta misma doctrina es ensefiada y sostenida por los escolasticos, comenzando 
por Santo Tomas, cuando declaran que ninguna esencia del mundo sensible es singular por su 
propia condici6n, sino que resulta singular en virtud de la materia signata quantitate. Esta uni­
versalidad nativa que asf reconocen los escolasticos en cada esencia, es en tal doctrina la razon 
de que sean multiplicables en mimero los individuos bajo una misma especie, y de que al pres­
cindir de la individualidad, hallamos toda la esencia universal en cada individuo»22. 

Despues de estos analisis, concluye A. Ruibal: «Es, pues, necesario para explicar la uni­
versalidad, desechar la hipotesis que de esa manera nos presenta una idea-cosa que es en sf, y 
que descendiendo a los individuos y multiplicandolos indefinidamente en cada especie, per­
manece sin embargo inmovil e inmutable, identica a sf misma e indivisible en los seres mul­
tiplicados»23. 

Vemos, por consiguiente, que la crftica de A. Ruibal de la concepcion aristotelico-esco­
lastica de los universales esta en fntima relacion con la postura hacia el entendimiento agente 
y la teorfa de la abstraccion. 

Para concluir este ultimo apartado, veamos en esquema algunas apreciaciones de la pe­
culiar vision de nuestro autor sobre el universal y, que por supuesto, subyacen a sus crfticas: 

«Existe ciertamente el universal; pero este no consiste en una unidad superior a los in­
dividuos y que se realiza en ellos, sino que es cada individuo en cuanto puede ser tipo 
de semejanza para los demas por raz6n de su esencia. El universal consiste, no en hallar 
lo identico entre individuos, pues esta identidad no existe en manera alguna; sino en ha­
Ilar lo semejante entre seres individualmente diversos. 
Ahora bien; esta raz6n de semejanza se obtiene con Ia simple abstracci6n de Ia existen­
cia en el objeto que sirve de tipo para Ia comparaci6n de los demas. Toda realidad, en 
efecto, se convierte en idea de Ia misma realidad, desde que se prescinde de su existen­
cia; y esta idea (mica de una realidad particular, basta para ser norma y ejemplar de cuan­
tas realidades sean susceptibles de medirse por ella. He aquf el origen y naturaleza de Ia 
universalidad: Ia aptitud de una idea a servir de tipo indefinidamente a las cosas indivi­
duales; idea que, [ ... ], es consiguiente a Ia percepci6n de un singular, cuando estable­
ciendo su relaci6n con otros singulares, los aislamos de su propia existencia>>24. 

Esta claro que para A~or Ruibal el problema no esta en la constitucion del individuo. Este 
es el dato de experiencia con que nos encontramos. El problema esta, mas bien, en la elabo­
racion subjetiva del universal, que tampoco resulta misterioso, sino que es algo natural y es­
pontaneo, dada la «fuerza nativa» del entendimiento. Ahora bien no busquemos realidades fic­
ticias: «Pensar, pues, en una esencia que de suyo no es singular, y que solo se haga singular 
por algo extrfnseco a ella, es crear una entidad imaginaria e insostenible, y que por otra parte 
nose necesita»25 • 

22 PFD, IV, pp. 211-212 (N.E., V, p. 342-343) 
23 PFD, IX, p. 215 (N.E., V, p. 344) 
24 PFD, IX, p. 216 (N.E., V, p. 344-345) 
25 PFD, IX, p. 218 (N.E., V, p. 345) 
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Para finalizar este trabajo quisiera, a1 menos recordar, las resonancias que constantemen­
te afloran de concepciones de G. de Ockham, en los temas abordados en la crftica ruibaliana. 
AI no poder entrar en estos pormenores remito ala comparaci6n que desarrolla el profesor Jose 
Luis Barreiro entre Amor Ruibal y Guillermo de Ockham. Tan solo cito estas palabras con­

clusivas: 

«No pretendemos establecer entre estos dos autores una comparaci6n exhaustiva, sino 
simplemente sefialar algunas coincidencias en puntos doctrinales basicos [ ... ]. 
El trasfondo crftico de ambos autores es el mismo: la pervivencia de elementos eideticos 
de corte plat6nico en la filosoffa cristiano-medieval [ ... ]. 
Es [en la parte positiva]en don de se hall an las may ores afinidades entre Am or Ruibal y 
Guillermo de Ockham [ ... ]. Puntos fundamentales: en la opci6n clara y decidida por lo 
singlilar frente a lo universal (primacfa 6ntico-noetica de lo singular); en la simplifica­
ci6n del proceso de conocirniento y en la formaci6n del universal a base de semejanzas 
[ ... ]. 
El adrnitir la funci6n abstractiva del entendirniento agente y de las especies supondrfa la 
union de un rnisterio a otro mayon>26• 

De todas formas he de afirmar con toda rotundidad, que la filosoffa de A. Ruibal y la de 
G. de Ockham son radicalmente distintas, tanto en el aspecto ontol6gico como en el gnoseo-
16gico. Amor Ruibal no es en modo alguno escollistico, sino uno de los mas severos crfticos 
de la escolastica. Como escribe el profesor Carlos Balifias en su libro sobre Amor Ruibal: «Nin­
gun escolastico que nolo haya estudiado podra vivir en adelante con Ia conciencia tranquila>>27

• 

Cesar Rafia Dafonte 
Departamento de Filosoffa 
Campus Universitario Sur 

15706 Santiago de Compostela 

26 Barreiro Barreiro, J.L., Mundo, hombre y conocimiento enAmor Ruibal,fil6sofo gallego, Pica Sacro, San­
tiago de Compostela, 1978, pp. 168-173. Este magnifico libro sobreAmor Ruibal, me result6 sumamente uti! yes­
clarecedor para mi trabajo, sobre todo el Capitulo IV, titulado <<Momenta ontol6gico>>, pp. 161-204. 

27 Balifias, C.A., El pensamiento de Amor Ruibal, Editora Nacional, Madrid, 1968, p. 252. Tambien remito 
a este excelente libro para completar y esclarecer Ia terruitica del presente articulo. 




