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Es mi intenci6n en este escrito mostrar los lugares comunes en Ia filosofia de un autor moderno como 
Leibniz y en Ia de un autor judio medieval como Maim6nides. Tratare principalmente del concepto de 
substancia en ambos autores, viendo Ia similitud entre Ia m6nada leibniziana y el concepto de «angel» en 
Maim6nides, ambos, «m6nada>> y «angel>>, dirimen ademas del concepto de substancia, el de estructura 
de lo vivo, ademas de otras interesantes nociones cognoscitivas en las que trataremos de indagar. 
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ABSTRACT 

The aim of this writing is to show the similarities between the philosophy of a modern author, like 
Leibniz, and the philosophy of a medieval jewish author, like Mairnonides. I am going to write about the 
concept of «substance>> in both authors, looking into the similarity between the «monad>> of Leibniz and 
the idea of «angel>> of Maimonides. Both of them, «rnonad>> and «angel>>, settle, not only the concept of 
«substance>>, but also the concept of «Structure of living>> besides some more interesting cognitive notions 
which I am going to inguire into. 
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No es tan abismalla distancia que separa ala modernidad de la Edad Media, especialmente 
si nos fijarnos en algunos modernos que de forma concisa no han querido romper radicalmente 
con el saber anterior, en cuanto este implicaba una fuerte concepcion metaffsica del universo 
y del hombre como miembro de el. Un estudio pormenorizado de este particular serfa intere­
sante, pero a la vez muy extenso. De este forma, mi atencion se centrara solo en dos autores, 
uno medieval, Maimonides, y otro moderno, Leibniz. En concreto abordare la relacion de las 
monadas en Leibniz con las concepciones maimonitas sobre el alma y la angelologfa. 

En la historia de la filosoffa no es diffcil encontrar los lugares de disensiones y diferen­
cias entre epocas y autores; mas complejo, en cambia, es caer en la cuenta de los lugares co­
munes, y min mas complejo resulta ver la diferencia en lo comun, quizas esto no se logre sin 
una idea de mundo, sin ese concepto cosmico de filosoffa que exigiera Kant, o sin ese sentir 
heideggeriano de que, en el fondo, todos los pensadores piensan lo mismo, pero de distinta ma­
nera1. 

Por estas razones serfa muy facil afirmar que el moralista Maimonides, el judfo legalista, 
y el dualista radical, en sentido platonico fuerte, que fue el autor sefardf, se halla en absoluta 

Cf. Heidegger: Brief aber den Humanism us; Frankfurt a. M, Vittorio Klostermann, 2000, p.52. 
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discrepancia con el aleman de finales del XVll y principios del XVill que fue Leibniz, quien 
esencialmente intenta fundir el desgajamiento y el dualismo cartesiano entre espfritu y mate­
ria en un concepto dialectico, que anticipa los pantefsmos decimononicos y que es conse­
cuencia de los semipantefsmos renacentistas. 

Es cierto que, como suelen sefialar la mayoria de los comentaristas leibnizianos, el autor 
aleman pretende otorgar al universo la unidad que le habfa negado Descartes. La division de 
la substancia en cogitans y extensa, otorgaba al hombre, en tanto que portador de la substan­
cia pens ante, un Iugar central en el universo; al menos Descartes se erige en preparador de tal 
camino. La materia es solo extension, tambien movimiento, pero un movimiento meramente 
mecanico para Descartes. Desde esta perspectiva, la intencion de Leibniz es devolver la uni­
dad al universo, y devolver al hombre a un Iugar mas humilde dentro del macrocosmos. Este 
deseo le hace a Leibniz volver a considerar como valido el saber escolastico medieval, asin­
tiendo con la validez del pensamiento en el mismo Tomas de Aquino2, validez que igualmen­
te hubiera podido sostener respecto a Maimonides. 

Esta reconsideracion leibniziana de la filosoffa implicaba una concepcion viva y a la vez 
metaffsica del mundo. En efecto, la metaffsica ha sido siempre conexion viva, ya que pese a 
los frios conceptos de forma, acto, potencia, substancia o accidente, latfa en ella un concepto 
de la naturaleza que otorgaba a las cos as un principio interno, una esencia dinamica. Tales prin­
cipios eran posibilitados bien gracias a un sistema de emanaciones continuas (neoplatonismo 
y gran parte del pensamiento arabe y judfo ), 0 bien por una linea mas directamente creacionista. 
Pero, tanto por un lado, como por el otro, el mundo respiraba metaffsicamente desde la idea 
de unidad, el mundo era un macrocosmos dentro del cual existfan multiples microcosmos. Esto 
dotaba a tales concepciones, por muy cientfficas que pretendieran mostrarse, de un caracter ma­
gico y misterico respecto al universo. 

Quiero decir con esto, que en el mundo griego y en el mundo medieval, la unidad, la ar­
monfa, bien a nivel natural, bien a nivel de designacion sobrenatural, era algo de lo que no cabfa 
dudar. Esa unidad y armonfa va perdiendose con la division radical de ordenes y estamentos a 
partir del siglo XIV, y solo hallara poso en el interior del hombre, el sera el dador de la unidad 
a traves de la conciencia, lo cual ocurre en la modernidad. 

He aquf, pues, las dos lfneas, una la medievalista, que lleva en su seno la tendencia a la 
unidad, otra la moderna, en la que la unidad solo es posible a traves de la conciencia pensante. 

Leibniz se alza contra esto ultimo. Su concepto de ~<monada» unira las dos substancias se­
paradas con Descartes, y lo hara dotando a la realidad, a la naturaleza, de las facultades que 
antes habfan sido asignadas al alma por Aristoteles. En el estagirita esto es muy claro, el alma 
vegetativa tiene principio propio y autonomo de movimiento, el movimiento noes meramen­
te mecanico sino que se lo trata desde las fuerzas vivas que constituyen su esencia, el movi­
miento como soplo de vida3. Lo mismo ocurre con las almas sensitivas. Pero, no obstante, des­
virtuarfamos al pensador griego haciendole hablar del alma como meras fuerzas. Aristoteles 
nunca se muestra tan democritiano como algunos han pretendido verle.-Para el, el alma ya sea 
de una forma u otra, es una entidad, una forma del viviente. No hay atomos, esta la forma y 
esta la materia. 

Por tanto, hay en Leibniz una recuperacion de lo que, por un lado es Aristoteles, y, por otro, 
Democrito. El mismo Leibniz, afirma que su sistema «combina Plat6n con Dem6crito, Aris­
t6teles con Descartes, los escolasticos con los modernos ... los principios verdaderos de las 

2 Cf. Leibniz, G: Discurso de Metafisica, Barcelona, Folio, 1999, af.ll, p.76. 
3 Esto es asf en las a! mas vegetativas y sensitivas. Notese que toda Ia crftica de Aristoteles al alma como ar-

monia, como movimiento y como union de contrarios (Cf. Aristoteles: De anima, cap. IV, Madrid, Gredos, 1994, 
p.152-157) se lleva a cabo tan solo para criticar las concepciones del alma puramente humana, el entendimiento, el 
deseo y Ia voluntad. 
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cosas los encuentro en las unidades de sustancia que dicho sistema introduce, y en su armo­
nfa mutua, preestablecida por la sustancia primitiva»4• La gran hazafia es otorgar ala reali­
dad toda, a la naturaleza, una facultad que antes solo habfa sido asignada al alma, es decir, la 
percepcion, lo cual acontece mediante el concepto de monada. Pero muy bien indica Leibniz 
que lo que se habfa asignado al alma era mas bien la apercepcion o conciencia5. «Yes en esto 
en lo que los cartesianos se han equivocado mucho, no habiendo tenido en cuenta para nada 
aquellas percepciones de las que uno no se da cuenta. Es esto tambien lo que les ha hecho 
creer que solamente los espfritus eran m6nadas, y que no existfan las almas de las Bestias ni 
otras entelequias»6• 

Toda monada tiene, por tanto, percepcion, toda la realidad tiene, en tanto que constituida 
por monadas, esta virtud que la extension cartesiana le privo, la percepcion. Pero efectivamente, 
las monadas difieren entre sf en la cualidad, no en la cantidad, ya que son substancias simples7 

exentas de materia. De ahf que haya almas con apercepcion o conciencia y otras con mera per­
cepcion. «Si queremos llamar Alma a todo lo que tiene percepciones y apetitos ... , todas las 
substancias simples o m6nadas creadas podrfan ser tambien Almas; pero como el sentimien­
to es algo mas que una simple percepci6n, concedo que el nombre general de m6nadas y de 
Entelequias basta para las substancias simples que no tengan sino eso; y que se llaman Almas 
solamente a aquellas cuya percepci6n es mas distinta y esta acompaiiada de memoria»8• Dar 
atributos de conciencia a lo que Descartes habfa quitado es el objetivo leibnizino. 

Pero en este concepto de monada anida tambien la lucha de Leibniz contra aquel medie­
valismo para el que solo tiene percepcion lo inteligente. Pasemos ya a considerar, desde esto 
ultimo, a Maimonides, quien afirma que hay fuerzas corporeas, pero que estas nada tienen que 
ver con la gran fuerza de lo no corporeo, asentandose la fuerza de lo no corporeo en la per­
cepcion de sus actos. Esas otras fuerzas corporales «constituyen una naturaleza, pero no tie­
nen conciencia de su actividad»9• 

_El concepto leibniziano de alma es, en principio, portentosamente griego, tanto, que con­
densa como antes he apuntado, la cierta entidad de la que hablaba Aristoteles y el atomismo 
de Democrito. Tengase en cuenta este equilibrio para ulteriores afirmaciones, ya que tambien 
se muestra en la lucha que dirimen la naturaleza logica del ser en Maimonides y el atomismo 
creacionista de los pensadores mutacalimes. 

Pero el concepto de monada no se limita a designar una fuerza, el alma -la monada a la 
que le compete la apercepcion-, sino que tambien conoce, le compete, por tanto, la ciencia, 
la razon y los juicios.10 Tal como al alma aristotelica y tal como la concepcion maimonfdea del 
universo, para quien el hombre es un microcosmos inserto en el macrocosmos. Pero siendo un 
microcosmos que se da cuenta de los secretos de lo real. Si el hombre es microcosmos no lo 
es solo por la perfeccion que muestra su organismo dentro de otro superior, no lo es solo por 
la idea biologica de estructura, sino que lo es esencialmente por su facultad intelectiva. Pasa­
remos a verlo en Maimonides, pero vease la similitud de este pensamiento con estas palabras 
de Leibniz: «Tambien es por el conocimiento de las verdades necesarias y por sus abstrac­
ciones por lo que somos elevados a los actos reflexivos, que nos hacen pensar en elllamado 
Yo, y considerar que esto o aquello se halla en nosotros; y ocurre que pensando en nosotros, 

4 Leibniz, G: Nuevas ensayas sabre el entendimienta humana, Madrid, Editora Nacional, 1983, p. 70. 
5 Cf. Leibniz, G: Manadalagia, ed citada, af. 14; p.25. 
6 Ibid., p. 25-26. 
7 N6tese, pese a todo, la diferencia con Dem6crito, para quien las m6nadas diferfan en la cantidad, no en la 

cualidad. 
8 Leibniz: o.c., af.l9, p. 27. Cf. igualmente: Leibniz, G: Nuevas ensayas del entendimienta humana, ed. ci-

tada; p.l49 y 154. 
9 Maim6nides: Guia de perplejas, Madrid, Trotta, 1994, II parte, cap.7, p. 256. 

10 Cf. Leibniz: o.c., af. 29, p. 30. 
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pensamos en el Ser, en Ia Substancia, en lo simple y en lo compuesto, en lo inmate rial yen Dios 
mismo» 11 • 

Como he indicado, en Maimonides, si el hombre es microcosmos, lo es por su entendi­
miento. El ser creado a imagen y semejanza de Dios no implica otra cosa sino que el alma es 
el punta de union entre Dios y el hombre, y lo es en tanto que conoce, esto es, en tanto que en­
tendimiento. El entendimiento reconoce sus lfmites y por conocerlos infiere que Dios, la Subs­
tancia primera de la cual proviene el entendimiento humano, carece de limitaciones. Asf nos 
lo hace ver Maimonides en dos de los capftulos de la primera parte de su Guia de perplejos12• 

«Has de saber, lector de mi Tratado, que en las percepciones intelectuales, en cuanto depen­
dientes de Ia materia, ocurre algo similar a lo inherente a las sensoriales. Asi, mediante Ia vi­
sion ocular percibes algo asequible a esa facultad; pero si fuerzas tus ojos a hacer algo ex­
cesivo para tu capacidad, a mirar con jijeza o a gran distancia, mas allti del limite de 
vision ... violentando Ia vision con elfin de captar Ia autentica realidad del objeto, tu vista se 
aminorarti, no ya solamente para percibir lo que rebasa tu alcance, sino aquello mismo que 
te es accesible ... solo debe emplearse Ia inteligencia en lo asequible al hombre, pues tocante 
a materias que rebasan Ia perceptibilidad humana, es arriesgado abordarlas». 

Asf lo manifiesta tambien Leibniz, «se debe juzgar tambien que esa Substancia Supre­
ma ... es incapaz de limites13• 

De este modo descubrimos como comun en Maimonides y en Leibniz la idea de la exis­
tencia de lfmites. Esta idea es marcadamente medieval, y el racionalismo modemo no se libe­
ra de ella. En realidad toda filosoffa posterior no se libera de esta idea. La unica solucion sera 
marcar la imposibilidad al entendimiento humano de traspasar los lfmites, asf lo intenta cons­
titutivamente Kant, pero en realidad, el problema solo se termina considerando como absurdo 
hablar de lfmites, lo cual implicarfa que en efecto no es problema que haya o que deje de haber 
algo tras los lfmites. De esto se encarga buena parte del pensamiento contemporaneo. 

Para Leibniz, pues, al igual que para Maimonides, se dan lfmites esenciales al entendi­
miento humano. Esto es lo que supone la comprension sin lfmites de una Raz6n Suprema, y 
lo que supone en Leibniz un mundo de posibles. Leibniz no cierra, como tampoco Kant, la po­
sibilidad en la ffsica del recurso al infinito, a lo ilimitado14• Si Leibniz llega a afirmar que el 
espacio sin cuerpos no es nada sino la posibilidad de colocarlos, lo afirma precisamente par­
que es mediante el concepto de posibilidad, por el que el mundo nose cierra, nose limita. 15• 

Hay, en efecto, un intento modemo de otorgar ala raz6n,' en tanto que alma del hombre, unos 
principios estables, que cierren el mundo 16gica y formalmente,' por ello recurre Leibniz a un 
principia de razon suficiente, al cual se le confiere la tarea, en principia inmanente, de ser el 
eje a traves del cual «consideremos que no podria hallarse ningun hecho verdadero 0 existen­
te, ni ninguna enunciacion verdadera, sin que haya una razon sujiciente para que sea asi y no 
de otro modo»16• Pero por si esto fuera poco, el autor aleman ha sentenciado poco antes que 
la mayorfa de las razones suficientes no pueden ser conocidas por nosotros. 17 

11 Leibniz: o.c.,af.30, p.30. 
12 Cf. Maim6nides: o.c., I parte, cap.31-32, p.104. 
13 Leibniz: o.c., af. 40, p.33. 
14 Cf. Ibfd., af.36, p.32. 
15 Este particular del problema de los lfmites en Leibniz esta muy bien tratado en: Bennet, J: la dialectica de 

la raz6n pura de Kant, Madrid, Alianza, 1981, esp. p.171-175. Pero podemos traer un texto del mismo Leibniz: .<< ... la 
consideraci6n de lo injinito e injinito se da siempre que haya magnitud y multiplicidad. El autbltico infinito noes 
una modificaci6n, es lo Absoluto; por el contrario, siempre que se introduce una modificaci6n, se limita, se forma 
unfinito». (Leibniz, G: Nuevas ensayos sabre el entendimiento humano, ed. citada, p.l82. 

16 Leibniz: Monadolog{a, ed. citada, af.32, p.31. 
17 Cf. Ibfd., p.31. 
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En el Discurso de Metaj{sica se muestra Leibniz abriendo caminos absolutamente nuevos, 
al sostener que, incluso los juicios, en tanto que son nuestros, nos engafian, tan solo la per­
cepcion pura de las monadas carecen de error18 en tanto que son creaciones y manifestaciones 
directas de Dios. Uri nuevo camino, en efecto, se abre aquf, camino que sera completado en la 
ontologfa por Hegel, en la logica del corazon y de la percepcion por Pascal, Rousseau y Kant. 
El hombre como centro gracias a su entendimiento, el hombre como microcosmos exclusiva­
mente por su entendimiento va, en el proceso de la filosoffa leibniziana dejando paso a una 
mayor consideracion de lo organico, de lo vivo. 

Pero debemos insistir en que pronto este principio de pretensiones inmanentes y organi­
cas se difumina o se amplia -segun se mire- en aspectos trascendentes al ser la Subs tan cia 
Suprema (Dios) la garantfa y el condicionante ultimo del principia de razon suficiente. El ar­
gumento leibniziano es plenamente escolastico ya que sostiene que no es posible referir un 
principia claro de un hecho o de un acto presente, ya que implicarfa un analisis infinito de de­
talles, por eso «es necesario que la raz6n suficiente o ultima este fuera de la sucesi6n o series 
de este detalle de las contingencias por infinito que pueda sen)9• 

Leibniz deja muy claro el camino de lo posible real (en Dios). Dios es el creador no solo 
de la existencia, sino tambien de la esencia. Por ello las monadas no pueden influir de forma 
determinante unas en otras, no hay aun una autonomfa total de influencias en el universo. Las 
monadas solo influyen idealmente unas en otras20 • Es el voluntarismo divino el que otorga o 
no esa union. En este ultimo caso, Leibniz se muestra como un atomista mutacalime, pero en 
el primer caso otorga fe a la posicion maimonita, manteniendo asf un equilibria entre las dos 
posturas: por vfa de Maimonides sostiene una naturaleza de lo posible21 , otorgando, por ellado 
mutacalime, la continua efectividad por parte de la voluntad de Dios de lo posible. Eso sf, pro­
cura erradicar Leibniz lo que segun Maimonides es el fundamental error mutacalime, la crea­
cion por parte de Dios de lo imposible. 

Hasta ahora hemos intentado mostrar como se daba en Leibniz la idea de unos lfmites del 
entendimiento -aspecto muy medieval-, y como, por otro !ado, defendfa el au tor aleman, la 
idea de infinito en lo ffsico. Hemos reparado tambien en la monada fundamental que es el alma 
humana, y, ampliando nuestro recorrido, nos hemos fijado, a traves de la concepcion de la mera 
percepcion, en la conexion necesaria entre las cosas, no necesariamente humanas, sino sim­
plemente organica, mostrandose esto ultimo como la verdadera esencia en estructura del 
mundo. A partir de estas ideas, vamos a aterrizar en Ia gran similitud del pensamiento mai­
monita, en lo que se refiere a la angelologfa, con las ideas leibnizianas. 

Una maquina perfecta, eso es el mundo creado segun Leibniz, y una maquina hasta en sus 
partes menores. Toda la materia es maquina y Ia maquina de la Naturaleza tiene hasta en sus 
partes fnfimas principia de movimiento22, tiene fuerza. La idea aristotelica del alma como prin­
cipia del movimiento, idea que, como hemos mencionado, es rebajada por el estagirita por la 
idea de substancia, toma aquf cuerpo nuevamente. Esto le hace decir a Leibniz que cada par­
cion de materia expresa el universo, las monadas son asf espejos donde se refleja todo el mundo 
en elias. Microcosmos y macrocosmos, esta es Ia idea expresada en esta bella imagen: «cada 
porci6n de la materia puede ser concebida como un jardfn lleno de plantas, y como un estan­
que lleno de peces. Pero cada ramo de la planta, cada miembro del animal, cada gota de sus 

18 Cf. Leibniz: Discurso de Metajfsica, ed. citada, af.l4, p. 81. 
19 Ibid., p.32. N6tese como por ejemplo Santo Tomas rechaza sin mas Ia idea de infinito en Ia primera vfa, 

el infinito es imposible. No ocurre asf en Leibniz,» ... por injinito que pueda ser». Se nos vuelve a presentar Leibniz 
desde el equilibrio que mimtiene su filosoffa, es decir, aparece el infinito espacial, pero este es incognoscible para 
el hombre finito. 

20 Cf. Leibniz: o.c., af.51, p. 37. 
21 Puede esto confrontarse en: Maim6nides, o.c., I parte, cap.73, p. 218-220. 
22 Cf. Leibniz: o.c., af.64-65, p. 42. 
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humores, es a su vez, unjardfn o un estanque semejante»23 • El concepto de estructuni, de dia­
lectica estructural es el que se pone aquf en juego. Quizas solo mentes con esta ansia holista y 
metaffsica pueden realizar tales filosoffas, solo hombres analistas, pero no especialistas pue­
den dar al mundo este sentido. 

La idea de estructura mantiene la diferencia entre las substancias o monadas, no se trata 
de una estructura similar, ni siquiera de partes similares de Ia estructura. Cada monada es dis­
tinta a otra, como hemos visto, en cualidad. 

Hace notar Leibniz que de esta forma concibe Tomas de Aquino a los angeles24• Pero Leib­
niz amplfa esta diferencia en las substancias en base a su cualidad respecto a todo lo real, sien­
do cada substancia un espejo de Dios, y matiza Leibniz, «o bien, de todo el universo que cada 
una de elias expresa a su manera». Esto nos hace considerar que la naturaleza, cada parte ere­
ada es reflejo de Dios. En la angelologfa de Aquino o del Maimonides ortodoxo, solo los an­
geles y las inteligencias contemplan y apetecen constantemente aDios. En Leibniz, es toda la 
realidad la que se representa a su modo a Dios mismo, o a la estructura del universo. Pero la 
representacion es diversa en cada monada. 

En Maimonides, los angeles que, en un momenta son identificados con las Inteligencias 
de las esferas, se representan y apetecen aDios, pero el apetecer viene claramente de fuera, de 
Dios mismo, en cuanto objeto apetecido. En las monadas no ocurre este venir de fuera, solo 
en tanto que son creaciones de Dios tienen algo de fuera, pero son plenamente autonomas en 
su apetencia y en su representacion, este es el sentido de la afirmacion de que las monadas no 
tienen ventanas. 

Moses Ben Maimon, Maimonides trata la angelologfa de forma especial en su Gufa de per­
plejos. Los apartados dedicados ala angelologfa en la Gufa de perplejos son: I parte, cap.49; II 
parte, cap. 4-11; ill parte, cap.l-7. En los capftulos de la segunda parte se comparan los ange­
les con el intelecto activo y se intenta mostrar como los angeles son fuerzas de movimiento. Pero 
es el capftulo sexto de esta segunda parte el que constituye una novedad respecto ala propia or­
todoxia maimonita, y el que nos muestra ideas plenamente modemas respecto ala estructura me­
taffsica del mundo. Lo iremos viendo. Los capftulos de la tercera ill parte tratan de mostrar la 
correspondencia de la Escritura sobre los angeles y la filosoffa, especialmente la aristotelica. 

Ya el analisis de la angelologfa ortodoxa maimonita refleja ideas posteriormente amplia­
das por Leibniz y Spinoza, vamos a ver en primer terrnino algunas caracterfsticas de esto que 
llamo angelologfa ortodoxa. · 

Los angeles son definidos por el pensador cordobes como fuerzas ejecutoras del movi­
miento25. Nada se nos dice de que a traves de ellos se refleje el mundo. Esto es asf porque la 
autoconciencia -incluso la percepcion- aun noes entendida como parte constitutiva y esen­
cial del mundo. Con esto quiero insistir en que no se refleja el mundo a traves del angel, aun­
que esto no implique carencia de conciencia en el angel. Existe conciencia, pero en el sentido 
plenamente medieval de inteligencia contemplativa de la realidad, y especialmente de la rea­
lidad de Dios, que como hemos indicado antes viene de fuera en forma. de apetencia. Asf, esa 
«fuerza ejecutora de movimiento» es accion, en base, no a lo que pudiera entenderse como fuer­
za organica, sino accion que supone la contemplacion de Dios por parte de los angeles. 

23 Leibniz: Ibfd., af. 67, p.43. 
24 Cf. Leibniz: Discurso de Metaj(sica, ed citada, af.9, p.74. Considerese que Ia angelologfa tomista, asf como 

el tratamiento en el aquinate de Ia profecfa, se halla fuertemente influenciado par las posiciones sabre ambos par­
ticulares de Maimonides, llegando de esta forma a Leibniz. Aunque se debe tener en cuenta que esta influencia tam­
bien viene par vfa de Spinoza. Para Ia influencia de Ia angelologfa maimonita en Ia de Aquino, Cf. Robles, L: Tomas 
de Aquino, lector de Maim6nides; en: Maim6nides. Aetas del I Congreso intemacional, Cordoba, 1986, p.445-453. 

25 Insisto en que voy a dirimir tan solo los motivos metaffsicos y ontologicos de Ia angelologfa, los motivos 
estrictarnente gnoseologicos los he apuntado en: Rfos Rojas, A., Sabre angelologfa y profeda en Maim6nides, en 
Revista espanola defilosoffa medieval, 7, Zaragoza, 2000, p.141-152. 
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Maim6nides deja muy claro en primera instancia el canicter inmaterial de los angeles estos 
son inteligencias puras, para lo cual desmaterializa la figura del angeF6, ya que este es dn me­
diador entre el hombre y Dios, viniendo a ser identificado.con el intelecto agente, que preci­
samente hace en gran parte del pensamiento medieval esta funci6n mediadora. Pero tambien 
es un mediador entre la materia de las esferas y Dios, ya que el angel es comparado con las 
Inteligencias separadas. Veamos algunos ejemplos de este primer tratarnient6 del angel como 
mediador, contemplador e inteligencia pura. «Los angeles tampoco esttin dotados de cuerpo, 
sino que son inteligencias separadas de la materia, pero que han sido hechos, Dios los cre6». 

Ya que el numero de Inteligencias separadas es igual al numero de esferas, Maim6nides 
sostiene, apoyandose en Arist6teles, que tales inteligencias son angeles, gracias a ellos las es­
feras se mueven, y lo hacen hacia Dios, dandose, ademas de ese movimiento de apetencia, re­
presentaci6n, pero insisto, no representaci6n del mundo a traves de ella, como serfa en Leib­
niz, sino representaci6n de Dios y de los primeros principios: 

«Las esferas son cuerpos vivos, dotados de alma e intelecto, que se representan y apren­
den la divinidad, as{ como tambiensus primeros principios; que existen las Inteligencias 
separadas absolutamente incorp6reas, todas emanadas de Dios, e intermediarias entre 
ely todos esos cuerpos celestes»17• 

El angel es ante todo -desde este primer acercarniento de Maim6nides- inteligencia 
pura, por ello se encuentra mas cerca de Dios que de las criaturas mundanas. Este sentido je­
rarquico en los seres, que Maim6nides debe sobre todo a Plat6n y tambien a la literatura bf­
blica respecto a los angeles28, hara que lo material se considere una barrera, un velo para el in­
telecto, de este modo el conocimiento del hombre no puede ser perfecto, por su inmersi6n en 
ella. El angel, en cambio, por estar exento de materia puede conocer, contemplar, siendo esa 
su esencia. Hasta este momento, toda comparaci6n del angel con la m6nada leibniziana seria 
amplitud imaginativa. Pero sigamos mas adelante. 

Respecto al movimiento de los angeles, afirma Maim6nides que la dificultad que hubiera 
llevado a compararlos con Dios ha hecho que se les imagine bajo figura humana y con movi­
miento29, bien que para expresar el movimiento perfecto, se le asigna el unico atributo perfecto 
en los seres irracionales, que es ademas el movimiento mas noble en ellos, el vuelo y las alas, 
para asf expresar mejor su equiparaci6n a la esencia divina, y su mayor proximidad aDios que 
al hombre30• Pero en realidad el movimiento del angel es de extrema importancia en el orden 
metaffsico para el autor sefardf, «mediante su mediaci6n se movilizan las esferas -causa de 
la generaci6n de lo que nace-... nunca encontraras realice Dios acto alguno sino por minis­
feria de un angel»31 • Maim6nides se muestra aquf inserto en la tradici6n aristotelica y arabe, 
en la que las esferas tienen movimiento por tener almas, siendo la fuerza del angel en cuanto 
inteligente el que mueve directamente a las esferas. 

Hasta ahora tenemos dos ganancias fundamentales, una la no materialidad de los angeles, 
otra, la de ser intermediaries y poner en acto a las esferas. Todo esto indica que, aunque exis­
te un sistema de jerarqufa y de emanaci6n en el universo, la respectividad de todos los ele­
mentos del mismo no es total. Dicho de otro modo, el «sistema» no es aun duefio y controla­
dor del universo. Claro que hay cierta armonfa, pero las jerarqufas mandan. La division clara 

26 Cf. Maim6nides: o.c., I parte, cap.49. 
27 lbfd., II parte, cap.4, p.251. 
28 Cf. a este respecto: Gonzalo Rubio, C: La angelologfa enla literatura rabfnica y sefardf. Barcelona, Arne-

Her, 1977. 
29 Cf. Maim6nides: o.c., I parte, cap.49, p.137. 
30 Cf. Ibfd., II parte, cap.6, p.254 
31 Ibfd., II parte, cap.6, p.254. 
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que sostiene que el espfritu es diferente, mas perfecto y mas divino que la materia lo deja bien 
claro. En cambio, en Leibniz el sistema comienza a tener una importancia decisiva y explfci­
ta, por ello los conceptos de materia y espfritu pueden andar en una armonfa mayor que en el 
mundo medieval, armonfa que otorga un entendimiento perfecto entre materia y espfritu, en­
tendimiento que puede ocasionar la difuminaci6n de ambos conceptos a nivel ontol6gico. «Este 
sistema hace que los cuerpos actuen como sino hubiera almas; y que las almas actuen como 
sino hubiera cuerpos; y que ambos actuen como si el uno injluyera sabre el otro»32• 

Esto es posible por el mayor dinamismo y movimiento que da Leibniz a su sistema, di­
namismo y movimiento que provienen de lo que llama Fulguraci6n33 y que no es otra cosa que 
emanaci6n continua, de hecho asf lo denomina el autor en otro lugar34

, Dios crea continua­
mente, ese crear se encuentra en la armonfa preestablecida. Parecerfa que el continuo crear 
anula toda necesariedad o naturaleza del ser, pero no es asf ya que la continua creaci6n forma 
parte del plan divino en Leibniz. En cambio, la emanaci6n medieval es mucho mas estcitica, 
como he dicho antes, jerarquica. Claro que esto es asf porque el principal fin de Maim6nides 
y del medievalismo es la contemplaci6n, y es desde este radical concepto desde el que los an­
geles y toda esencia mediadores interviene en el proceso. La modemidad ya no tendra como 
fin maximo este ver aDios, sino manifestar, sacar los procesos vivos de la naturaleza, bien para 
darles un sentido divino o mundano. 

Pero no olvidemos que al principio de este escrito sosteniamos que era tarea menos ardua 
comparar en base a diferencias que hacerlo en base a similitudes. Pero esto es asi porque las 
similitudes, aunque existentes son escasas. La dificultad no estriba en excesivas comparacio­
nes y relaciones sino en que hay autores que solo brevemente apuntan caminos nuevos. Mai­
m6nides se nos muestra abriendo este camino cuando afirma en el anteriormente sefialado ca­
pitulo 6 de la I parte de la Gufa de perplejos, donde dice:: « ... incluso los menores elementos 
del universo, hasta laformaci6n de los miembros del animal, tal como son han sido hechos por 
intermediarios de los angeles, puesto que todas las Jacultades son angeles ... jCuanta es la ce­
guera de la ignorancia y cutin peligrosa! Si dijeras a uno de esos sedicentes sabios de Israel 
que Dios envfa su angel para que forme en el seno de la mujer un feto, le parecerfa maravi­
llosamente, y lo aceptarfa, considerandolo como una manifestaci6n del poder divino, as{ como 
de su sabidurfa ... Pero si le dices que Dios puso en el semen unafuerzaformativa que mode­
lay estructura esos miembros y eso es el angel, o bien que todas las estructuras proceden de 
la acci6n del intelecto activo, y ese es el angel y el pr£nclpe del mundo de quien tanto hablan 
los Doctores, lo rechazar[a, como incapaz de comprender el sentido de esa autentica grande­
za y poderfo consistentes en la efectuaci6n de fuerzas activas en una cos a, imperceptibles al 
sentido. Los Doctores ( jbendita sea su memoria!) Ya expusieron, para el verdadero sabio, que 
cada una de las fuerzas corporales es un angel, cuanto mas las que est{m difundidas por el uni­
verso, y que cada una de elias posee determinada actividad, no dos»35• 

N6tese la gran idea inserta en el texto que nos lleva incluso mas alla de Leibniz, en nin­
gun momento dice Maim6nides que esa fuerza que es el angel es ahora consciencia o percep­
ci6n. Se trata de mera fuerza ejecutora de movimiento en vistas a alguna funci6n determina­
da. Esto es radicalmente distinto a aquella consideraci6n del angel como fuerza ejecutora de 
movimiento de las esferas, en base a la comprensi6n y a la conciencia. Es sin duda el medico 
Maim6nides quien puede decir esto. Por ello estas paginas son las mas sorprendentes del autor 
judio. Maim6nides habla de fuerza para enterrar su propio concepto de angel espiritual que 
tiene como fin la contemplaci6n. Fuerza que segun manifiesta el texto es de portentoso carac-

32 Leibniz: o.c., af.81, p.47. 
33 Cf. lbfd., af.47, p.36. 
34 Cf. Leibniz: Discurso de Metaffsica, ed. citada af.l4, p.81. 
35 Maim6nides: o.c., II parte, cap.6, p.255. 
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ter biologico. Habla tambien de «fuerzas» para dar nueva luz a aquello que habfa sostenido res­
pecto a la percepcion de las esferas y a la division del mundo superior e inferior, siendo este 
ultimo a~go muerto en tanto que portador de los cuatro elementos y siendo algo vivo el mundo 
superior, por estar dirigido por las inteligencias de las esferas.36 

Sigue avanzando Maimonides al afinnar que esas fuerzas realizan una actividad determi­
nada, no dos, lo cual hace caer en la cuenta del puro estructuralismo de lo vivo, en este caso, 
mas acentuado que en el mismo Leibniz, donde la monada, mas que fWicion tiene conciencia, 
o mejor dicho, percepcion. «En el Beresit R. leemos: Se ha ensefiado que un solo angel no efec­
tua dos misiones, ni dos realizan una misma. Tal es el caracter de todas las fuerzas. Esto te 
confirmara en que todas las energ(as individuates, tanto ftsicas como ps(quicas, se denominan 
angeles»37. 

Si Maimonides emplea este concepto de fuerza aplicado al angel, tambien Leibniz lo em­
plea para combatir el mecanicismo cartesiano, para quien los cuerpos tenfan extension y mo­
vimiento mecanico. La incursion de la fuerza es con fines no solo de explicacion fisica, sino 
tambien metaffsica. «Estafuerza es alga diferente de Ia magnitud, de lafigura y del movimiento 
y de ella puede concluirse que no todo to que se concibe en el cuerpo consiste unicamente en 
Ia extension yen sus modijicaciones, como creen nuestros mode mos. As(, nos vemos forzados 
a restablecer algunos seres o formas que ellos han desterrado. Y cada vez mas parece que, aun­
que todos los fenomenos particulares de Ia Naturaleza se puedan explicar matematica o me­
canicamente par los que los entienden, los principios generales de Ia naturaleza corporal y de 
Ia mecanica misma son mas bien metaflsicos que geometricos y corresponden mas bien a al­
gunas formas o naturalezas indivisibles, como causas de las apariencias, que a Ia masa cor­
poral o extension»3s. 

En ultimo Iugar debemos considerar el hecho de silos angeles son o no perecederos. Con­
tra la opinion comun de que efectivamente los angeles son vivientes permanentes, Maimoni­
des sostiene que algunos son perecederos y otros no. Cabrfa pensar, segun esto, que pudiera 
hacer ahora matices cualitativos sobre las realidades angelicas, desde los cuales inserte dife­
rencias entre el semen antes citado y el angel en cuanto intermediario o el angel en cuanto en­
tendimiento. Pero el autor sefardf nos sorprende a! afirmar, que, en efecto, hay perecederos y 
hay no perecederos, «Y tales Ia realidad, puesto que las fuerzas individuates nacen y mueren 
de continuo, en tanto que las especies correspondientes son perdurables, sin deterioro»39. 

Esto nos indica que s6lo la especie, que tambien es angelica, en tanto que sus partes lo 
son40, se muestra en condiciones reales de no perecer. El sistema es lo que da sentido, pues, a 
las partes. Este es un sentido incluso mas averroista que leibniziano. Solo la especie es inmortal, 
intelecto agente para todos y separado. Con esto es diffcil no ver en estas paginas del pensa­
dor judio un materialismo prefiado de idealismo radical al modo de Spinoza. 

36 Cf. lbfd., II parte, cap.5, p.252. 
37 Ibfd., II parte, cap.6, p.255. 
38 Leibniz: Discurso de Metafisica, p.88. 
39 Maim6nides: o.c, p.255. 
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40 N6tese Ia similitud con Leibniz (Cf. Leibniz: Discurso de metajfsica, ed. citada p 89-91.; Monadolog(a, 
ed. citada, p.25 y 36 especialmente. 




