
Revista Espanola de Filosoffa Medieval, 7 (2000), pp. 127-136 

# # 

LA METODOLOGIA DE LAS CIENCIAS SEGUN BOECIO: 
# 

SU RECEPCION EN LAS OBRAS Y TRADUCCIONES 

RESUMEN 

DE DOMINGO GUNDISALV01 

Alexander Fidora 
Johann Wolfgang Goethe-Universitat 

Frankfurt am Main 

Los estudiosos que se han ocupado durante el ultimo siglo de Ia transmisi6n del saber en Ia obra de 
Gundisalvo, han prestado mucha -por no decir exclusiva- atenci6n a su recepci6n e integraci6n de elementos 
anibigo-judfos. Sin embargo, para entender adecuadamente este proceso de integraci6n parece imprescindible 
analizar tambien Ia recepci6n de Ia tradici6n Iatino-cristiana en Ia obra del arcediano, ya que esta condiciona 
dicho proceso. Partiendo de Ia recepci6n de Ia metodologfa de las ciencias segun Boecio por Gundisalvo, el 
presente estudio pretende demostrar como los problemas que Gundisalvo encontr6 en su propia tradici6n 
influyen en su recepci6n y traducci6n de Ia filosoffa arabigo-judfa. 
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ABSTRACT 

Scholars during the last century dealing with the transmission of knowledge in the work of Gundissalinus 
have been paying much -if not exclusive- attention to his reception and integration of Arabo-Jewish elements. 
However, it seems indispensable for a suitable understanding of this process of integration to take into account 
also the archdeacon's reception of the Latin-Christian, tradition, for it conditions the aforesaid process. Starting 
from Gundissalinus' reception of Boethius' methodology of the sciences, the present article pretends to show 
how the problems Gundissalinus encountered in his own tradition affect his reception and his translation of the 
Arabo-Jewish philosophy. 
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I. JUSTIFICACION DEL TEMA 

El arcediano de Cuellar, Domingo Gundisalvo (*ca. 11 fO, tea. 1181 ), puede ser considerado 
con plena derecho como el representante mas importante de Ia llamada Escuela de Traductores de 

Agradezco a Anna Maria Mendez Navarro Ia revision Iingi.ifstica de este articulo. 
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Toledo -uno de los centros mas destacados para la transmision del saber en la Edad Media-,2 en 
donde bajo el mecenazgo del arzobispo Ramon de Toledo (til 52) fueron traducidas varias obras de 
autores arabigo-judfos allatfn, asf como mas tarde tambien el Corpus aristotelicum arabwn. Esta 
importancia sistematica radica en que Domingo Gundisalvo no tan solo tradujo junto con su cola­
borador Avendauth (Ibn Dawud) -cuya identidad no ha podido ser determinada con seguridad hasta 
ahora- unas veinte obras del arabe allatfn de filosofos tan notables como al-Farabi, Avicena y al­
Gazali, sino que ademas es el autor de los siguientes cinco tratados: el De processione numdi, el 
Tractatus de anima, el De immortalitate animae -probablemente plagiado por Guillermo de 
Auvernia-, el opusculo De unitate -atribuido durante siglos a Boecio- y, para acabar, su obra mas 
influyente con el tftulo De divisione philosophi~e. 3 

En los mas de cien afios transcurridos desde la publicacion de estos tratados, promocionada 
sobre todo por Clemens Baeurnker y sus Beitriige zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, 
los estudiosos de estos tratados han prestado una atencion especial ala integracion de fuentes ara­
bigo-judfas por Domingo Gundisalvo, hasta er punto que parece que Gundisalvo haya recibido mas 
atencion por parte de los arabistas -de los cuales aquf solamente nombrare al padre Manuel Alonso 
y a Marie-Therese d' Alverny- que no de los historiadores de la filosoffa medieval. Asf que, bien que 
por los aparatos crfticos de las respectivas ediciones de sus obras se conozcan las fuentes latino-cris­
tianas de Domingo Gundisalvo, faltan estudios detenidos sobre la interpretacion y utilizacion con­
cretas de las mismas en los tratados del arcediano. 

Claro esta, que lo «nuevo» o «desconocido» en las obras de Gundisalvo esta en la transmision 
e integracion de elementos arabigo-judfos -y es esto lo que primero, y con razon, llamo la atencion 
a sus estudiosos-; pero es precisamente para en tender mejor esta integracion de lo «desconocido», 
es decir la tradicion arabigo-judfa, que hay que preguntarse como entendio Gundisalvo lo «conoci­
do», es decir su propia tradicion latino-cristiana. Solo de esta manera se entendera plenamente lo 

\ 

2 V ease para Ia Escue Ia de Traductores de Toledo, entre otros, Bras a Diez, Mariano, «Metodos y cuestiones filo-
soficas en Ia Escuela de Traductores de Toledo», en Revista Espmiola de Filoso.ffa Medieval, 3 (1996), pp. 35-49. La exis­
tencia real de tal Escuela ha sido puesta en duda en varias ocasiones, en ultimo Iugar por parte de Serafin Vegas Gonzalez 
en su muy bien documentado monogratico, w Escuela de Traductores de Toledo en Ia Historia del Pensamiento, Toledo, 
Ayuntamiento de Toledo, 1997 (vease Ia resena correspondiente de Lomba, Joaquin en Revista Espmiola de Filosofia 
Medieval, 6 [1999], pp. 295-296). Sin embargo, para nuestro proposito noes decisiva Ia existencia ffsica de tal Escuela; se 
emplea aqui el concept a de Escue Ia en un senti do am plio, asi como se suele hacer tam bien en otros casas, por ejemplo en 
el de Ia Escuela de Chartres. 

3 Las obras de Domingo Gundisalvo han sido publicadas en los siguientes lugares: De processione mundi, ed. 
Georg Bi.ilow, en Beitriige zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters (= BGPhMa), XXIV, 3, Munster, 1925, pp. 1-
56, y antes ed. Marcelino Menendez y Pelayo, en Historia de los heterodoxos espaiioles, vol. I, Madrid, 1880, pp. 691-711, 
trad. espanola en Ia memoria de Ia licenciatura salamantina de Noboru Kinoshita; Tractatus de anima, ed. Joseph Thomas 
Muckle, en Mediaeval Studies, 2 (1940), pp. 23-103; De immortalitate animae, ed. Georg BUlow, en BGPhMa, II, 3, 
MUnster, 1897, pp. 1-38, trad. espanola en Kinoshita, Noboru, El pensamiento filos6fico de Domingo Gundisalvo, 
Salamanca, Universidad Pontificia, 1988, pp. 129-149; De unitate, ed. Manuel Alonso, en Pensamiento, 12 (1956) y 13 
(1957), pp. 65-78, pp. 179-202, pp. 431-472 y pp. 159-202, antes ed. Paul Con·ens, en BGPhMa, I, 1, Munster, 1891, pp. 
1-11, trad. espanola en Kinoshita, Noboru, op. cit., pp. 123-128; De divisione philosophiae, ed. Ludwig Baur, en BGPhMa 
IV, 2-3, Munster, 1903, pp. 1-141, tract. parcial a! ingles en Grant Edward (ed.), A Source Book in Medieval Science, 
Cambridge (Mass.), 1974, pp. 59-76;- Para una valoracion mas detallada de Ia vida y las obras de Domingo Gundisalvo y 
el status quaestionis de Ia investigacion actual vease mi articulo s.v. Dominicus Gundissalinus en Biographisch­
Bibliographisches Kirchenlexikon, XVII (2000). 

LA METODOLOGfA DE LAS C!ENCJAS SEGUN BOEC/0: SU RECEPCION ... 129 

que supone la transmision del pensamiento arabigo-judfo, mediador del aristotelismo, que desde 
Toledo, en pocos afios, conquistarfa el mundo occidental entero. Hace falta, por lo tanto, pregun­
tarse cuales eran las condiciones y los problemas dentro de la propia tradicion latino-cristiana que 
permitirfan a Gundisalvo recoger y asimilar elementos de una filosoffa hasta entonces desconocida 
por los centros intelectuales mas prominentes de occidente. 

A continuacion, me propongo estudiar tan solo un aspecto de este background intelectual de la 
integracion de la filosoffa arabigo-judfa: El uso que Gundisalvo hace de la metodologfa de las cien­
cias desarrollada por Boecio. Parece que este ultimo junto con San Isidoro de Sevilla4 haya sido la 
principal fuente latino-cristiana del arcediano: En todas sus obras se encuentran numerosas refe­
rencias al De consolatione philosophiae, al De institutione arithmetica, al De institutione musica, 
al De differentiis topic is, alln Ciceronis topica y, por supuesto, al De trinitate.5 Ya tan solo la gran 
abundancia de citas hace sospechar que Gundisalvo tenfa acceso a manuscritos boecianos, lo que se 
ve confirmado por el ms. 10109 de la Biblioteca Nacional de Madrid proveniente del Toledo del 
siglo XII y que contiene la Consolatio.6 

II. LA METODOLOGIA DE LAS CIENCIAS SEGUN BOECIO Y SUS COMENTARISTAS 

Ellocus classicus de la metodologfa de las ciencias de Boecio es su tratado De trinitate7. En 
este, antes de entrar en la discusion del tema propuesto, a saber la trinidad, Boecio discute amplia­
mente la division de las ciencias en scientia natura/is, mathematica y scientia divina. Primero, 
siguiendo a Aristoteles Met. VI y su division de las ciencias, expone que a cada una de ellas le 
corresponde un objeto distinto: Asf la ciencia natural trata de los objetos que se encuentran in motu 
inabstracta, la matematica de los objetos que se encuentran sine nwtu inabstracta y la ciencia divi­
na de estos que estan sine motu abstracta: 8 

4 Para un estudio de Ia influencia de San Isidoro en Domingo Gundisalvo vease mi articulo, «La recepcion de San 
Isidoro por Domingo Gundisalvo: Astronomia, astrologia y medicina», a aparecer en Estudios Edesiasticos, 76 (2001), 
donde se intenta demostrar como San Isidoro provee a nuestro arcediano con las categorias hermeneuticas fundamentales, 
tanto a nivel formal como material, para integrar las nuevas ciencias arabigas en su ordo scientiarum. 

5 El padre Manuel Alonso ha proporcionado una relacion completa de las citas de Boecio en las obras de 
Gundisalvo, «La influencia de Severino Boecio en las obras y traducciones de Gundisalvo», en fd., Temas filos6ficos medie­
vales (Ibn Dawud y Gundisalvo), Comillas, Universidad Pontificia, 1959, pp. 369-396. Lamentablemente se limita a enu­
merar las citas correspondientes sin intentar dar una interpretacion de las mismas. 

6 Vease para este manuscrito Rubio Fernandez, Lisardo, Cattilogo de los manuscritos cltisicos Iatinos existentes en 
Espaiia, Madrid, 1984. Sin embargo, no me ha sido posible hasta ahara localizar otros manuscritos boecianos que pudie­
ran estar a! alcance de Domingo Gundisalvo. Agradezco el apoyo en esta busqueda por parte del director de Ia Biblioteca 
Capitular de Toledo Ramon Gonzalvez. 

7 Desgraciadamente no existe edicion crftica del De trinitate ni de los otros Opuscula sacra. La edicion mas pro-
vechosa sigue siendo Ia de Peiper, Rudolf, Anicii Manlii Severini Boetii Philosophiae consolation is libri quinque accedunt 
eiusdem atque incertorum Opuscula sacra, Lipsiae, Teubner, 1871. Esta edicion ha servido como base a todas las edicio­
nes modernas aventajandolas en que ofrece un pequeno aparato crftico que reline algunas lecciones de diferentes manus­
critos (principalmente del area alemana). De las ediciones modernas nos referimos a Stewart, H. F., Rand, E. K. y Tester, 
S. J., Boethius: Tractates. The Consolation of Philosophy, Cambridge (Ma.), Loeb, 1918, reimpr. en varias ocasiones, Ia 
mas reciente 1997, que ofrece tambien una traduccion inglesa. Se citara segun ambas ediciones; Ia primera como Peip. y 
Ia segunda como Stew. 
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mas reciente 1997, que ofrece tambien una traduccion inglesa. Se citara segun ambas ediciones; Ia primera como Peip. y 
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Nam cum tres sint speculativae partes, naturalis, in motu inabstracta 'avurrcsal.pc't'Os (con­
siderat enim corporum formas cum materia, quae a corporibus actu separari non possunt [ ... ]), 
mathematica, sine motu inabstracta (haec enim formas corporum speculatur sine materia ac 
per hoc sine motu, quae formae cum in materia sint, ab his separari non possunt), theologica, 
sine motu abstracta atque separabilis (nam dei substantia et materia et motu caret) [ ... ]9 

En segundo Iugar, Boecio distingue las ciencias segun sus metodos: 

In naturalibus igitur rationabiliter, in mathematicis disciplinaliter, in divinis intellectualiter 
versari oportebit. 10 

He aquf pues en una sola frase la metodologfa de las ciencias que tanto intrig6 a los comenta­
ristas de Boecio del siglo XII, siendo el metoda matematico y teol6gico el que mas les llam6la aten­
ci6n.11 El primero y mas destacado entre ellos, el obispo de Poitiers Gilberta (*ca. 1080, ti 154), 
comenta el pasaje boeciano de Ia siguiente manera: 

Ac per hoc 'in naturalibus' quae sicut sunt percipi debent, scilicet concreta et inabstracta, 
'oportebit' philosophum 'versari rationaliter' [ ... ] 'In mathematicis' vera ubi inabstracta ali­
ter quam sint i.e. abstractim attenduntur, oportebit eum versari 'disciplinaliter' [ ... ] 'In divi­
nis' quoque quae non modo disciplina verum etiam re ipsa abstracta sunt 'intellectualiter' 
versari oportebit [ ... ] 12 

La explicaci6n que Gilberta da aquf de la metodologfa de las ciencias es, de hecho, una rea­
plicaci6n de uno de los criterios con los cuales Boecio distingue los objetos de las diferentes cien­
cias, a saber Ia abstracci6n, a sus respectivos metodos. Con esto la metodologfa de las ciencias pare­
ce reducirse a I a distinci6n de sus objetos. 13 

Mucha mas diferenciada a este respecto es la propuesta de Thierry de Chartres (tl 148/1155), 
canciller de la Escuela de Chartres, en su comentario al De tri1iitate: · 

8 En la conferencia intemacional «Scientia und Disciplina im 12. und 13. Jahrhundert: Wissenstheorie und 
Wissenschaftspraxis im Wandel», 3 a! 4 de diciembre de 1999, Frankfurt am Main, organizada por Matthias Lutz­
Bachmann, Alexander Fidora y Andreas Niederberger, he tenido ocasi6n de dedicarme precisamente a Ia recepci6n de esta 
clasificaci6n de las ciencias segun sus objetos por Domingo Gundisalvo. Mi contribuci6n apareceni bajo el tftulo «Die 
Rezeption der boethianischen Wissenschaftseinteilung bei Dominicus Gundissalinus» en las aetas del congreso que senin 
publicadas el afio 200 I en el Akademie Verlag de Berlfn. 

9 Boecio, De trinitate, ed. Peip. p. 152, II. 4-14 I Stew. p. 8, II. 5-14. 
10 Ibid., ed. Peip. p. 152, ll. 15-18 I Stew. p. 8, ll. 16-18. 
11 Para una discusi6n del significado de Ia clasificaci6n de las ciencias y de sus respectivos metodos segun Boecio 

vease Neumann, Siegfried, Gegenstand und Methode der theoretischen Wissenschaften nach Thomas von Aquin aufgrund 
der 'Expositio super librum Boethii De trinitate', en BGPhMa, XLI, 2, MUnster, 1965, pp. 36-57. 

12 Gilberta de Poitiers, The Commentaries on Boethius by Gilbert of Poitiers, ed. Nikolaus M. Haring, Toronto, 
Pontificial Institute, 1966, pp. 86-87, nos. 38, 39 y 41. 

13 Para mas detalles sobre Gilberta y su comentario a los pasajes del De trinitate aquf presentados vease Jacobi, 
Klaus, «NatUrliches Sprechen- Theoriesprache- Theologische Rede. Die Wissenschaftslehre des Gilbert von Poitiers (ca. 
1085-1154)», en Zeitschrift fiir philosophische Forschung, 49 (1995), pp. 511-528. 
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Et sciendum quod diversis animae viribus et comprehensionibus in physica, mathematica, 
theologia utendum est ad comprehendendum universitatem ut subiecta est his tribus specu­
lativae partibus. Nam in theologia utendum est intellectibilitate sive intelligentia: in mathe­
matica vera intellectu qui est disciplina: in physica ratione sensu et imaginatione quae circa 
materiam comprehendunt quicquid comprehendunt. 14 

Para Thierry, la metodologfa de las ciencias esta relacionada con las facultades del alma, con 
las «vires animae» (y no con los objetos), con lo que surge el problema siguiente: Mientras que el 
metoda de I a ffsica ( «rationabiliter») y el de Ia ciencia divina ( «intellectualiter») corresponden a una 
facultad del alma, a Ia raz6n y al intelecto, la matematica como ciencia que opera «disciplinaliter» 
no parece referirse a las capacidades del alma, sino al proceso de aprendizaje. Thierry intenta solu­
cionar esta dificultad asignando a Ia matematica la facultad intelectual, es decir el intelecto (<<inte­
llectu qui est disciplina» ), mientras que determina como facultad de la ciencia divina lo que llama 
con un neologismo Ia «intellectibilitas» 15 y que identifica a su vez con «intelligentia». 16 De esto 
resulta una clara correspondencia entre las facultades del alma y los metodods de las ciencias: Ia 
ffsica opera «rationabiliter» mediante Ia «ratio», Ia matematica «disciplinaliter» mediante el <<inte­
llectus» y la ciencia divina «intellectualiter» mediante Ia «intellectibilitas» o Ia «intelligentia». La 
unica imperfecci6n que resta en esta correspondencia es que el adverbio «intellectualiter» que segun 
Boecio caracteriza el metoda de la ciencia divina se deriva morfol6gicamente de «intellectus» con 
lo que el intelecto se prestarfa mas bien para describir la ciencia divina que nola matematica. 

Esta imperfecci6n, aparentemente anodina, se volvera virulenta en el comentario al De trinita­
te de uno de los discfpulos de Thierry, el arcediano Clarernbaldo de Arras (tl 187): 

'Vel rationabiliter in naturalibus versa1i' oportet i.e. rationabiles causas inquirendo cur hoc 
tantum sit vel tale [ ... ] 'In mathematicis vero disciplinaliter' i.e. abstractive et intellectibili-
ter philosopho versandum est [ ... ] 'In divinis' autem 'intellectualiter' hoc es intellectibiliter 
theologum 'versari oportebit' [ ... ]l7 

Clarembaldo sigue a su maestro en lo que se refiere a la explicaci6n del metoda de Ia ciencia 
divina, «intellectualiter», mediante el nuevo concepto de «intellectibilitas» que aquf se encuentra 

14 . Thierry de Chartres, Comme~taries on Boethius by Thierry of Chartres and His School, ed. Nikolaus M. Haring, 
Toronto, Pontificial Institute, 1971, p. 164, no. 30. 

15 En cuanto a! substantivo «intellectibilitas» se trata de un neologismo propio de Ia Escuela de Chartres. Vease 
Hamesse, Jacqueline, «Un nouveau glossaire des neologismes du latin philosophique», en fd. (ed.), Aux origines du lexi­
que philosophique europeen. L'injluence de fa 'latinitas', Louvain, Federation Internationale des Instituts d'Etudes 
Medievales, 1997, pp. 237-254, aquf pp. 249-251. Boecio conoce tan solo el substantivo «intellectibilia» y el correspon­
diente adjetivo «intellectibilis» como lo demuestra el siguiente pasaje de su comentario a Ia /sagoge de Proffrio: 
«Intellectibile, quod unum atque idem per se in propria semper divinitate consistens, nulli unquam sensibus, sed sola tan­
tum mente intellectuque capitur; secunda vero est pars intellegibilis quae primam intellectibilem cogitatone atque intelli­
gentia comprehendit [ ... ]»(In lsagoge Porphyrii, ed. Samuel Brandt, Lipsiae, Teubner, 1906, pp. 8-9) 

16 Para un buen analisis de Ia relaci6n entre «intellectus», «intellectibilitas» y «intelligentia» en Ia obra de Thierry 
vease Dronke, Peter, «Thierry of Chartres», en fd. (ed.), A History of 1\vel.fth-Century Western Philosophy, Cambridge, 
University Press, 1988, pp. 358-385, y esp. pp. 365-367. 

17 Clarembaldo de Arras, Life and Works of Clarembald of Arras. A 1\velfth-Centwy Master of the School of 
Chartres, ed. Nikolaus M. Haring, Toronto, Pontificial Institute, 1965, pp. 113-114, nos. 17-19. 



130 ALEXANDER FIDORA 

Nam cum tres sint speculativae partes, naturalis, in motu inabstracta 'avurrcsal.pc't'Os (con­
siderat enim corporum formas cum materia, quae a corporibus actu separari non possunt [ ... ]), 
mathematica, sine motu inabstracta (haec enim formas corporum speculatur sine materia ac 
per hoc sine motu, quae formae cum in materia sint, ab his separari non possunt), theologica, 
sine motu abstracta atque separabilis (nam dei substantia et materia et motu caret) [ ... ]9 

En segundo Iugar, Boecio distingue las ciencias segun sus metodos: 

In naturalibus igitur rationabiliter, in mathematicis disciplinaliter, in divinis intellectualiter 
versari oportebit. 10 

He aquf pues en una sola frase la metodologfa de las ciencias que tanto intrig6 a los comenta­
ristas de Boecio del siglo XII, siendo el metoda matematico y teol6gico el que mas les llam6la aten­
ci6n.11 El primero y mas destacado entre ellos, el obispo de Poitiers Gilberta (*ca. 1080, ti 154), 
comenta el pasaje boeciano de Ia siguiente manera: 
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Mucha mas diferenciada a este respecto es la propuesta de Thierry de Chartres (tl 148/1155), 
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8 En la conferencia intemacional «Scientia und Disciplina im 12. und 13. Jahrhundert: Wissenstheorie und 
Wissenschaftspraxis im Wandel», 3 a! 4 de diciembre de 1999, Frankfurt am Main, organizada por Matthias Lutz­
Bachmann, Alexander Fidora y Andreas Niederberger, he tenido ocasi6n de dedicarme precisamente a Ia recepci6n de esta 
clasificaci6n de las ciencias segun sus objetos por Domingo Gundisalvo. Mi contribuci6n apareceni bajo el tftulo «Die 
Rezeption der boethianischen Wissenschaftseinteilung bei Dominicus Gundissalinus» en las aetas del congreso que senin 
publicadas el afio 200 I en el Akademie Verlag de Berlfn. 

9 Boecio, De trinitate, ed. Peip. p. 152, II. 4-14 I Stew. p. 8, II. 5-14. 
10 Ibid., ed. Peip. p. 152, ll. 15-18 I Stew. p. 8, ll. 16-18. 
11 Para una discusi6n del significado de Ia clasificaci6n de las ciencias y de sus respectivos metodos segun Boecio 

vease Neumann, Siegfried, Gegenstand und Methode der theoretischen Wissenschaften nach Thomas von Aquin aufgrund 
der 'Expositio super librum Boethii De trinitate', en BGPhMa, XLI, 2, MUnster, 1965, pp. 36-57. 

12 Gilberta de Poitiers, The Commentaries on Boethius by Gilbert of Poitiers, ed. Nikolaus M. Haring, Toronto, 
Pontificial Institute, 1966, pp. 86-87, nos. 38, 39 y 41. 

13 Para mas detalles sobre Gilberta y su comentario a los pasajes del De trinitate aquf presentados vease Jacobi, 
Klaus, «NatUrliches Sprechen- Theoriesprache- Theologische Rede. Die Wissenschaftslehre des Gilbert von Poitiers (ca. 
1085-1154)», en Zeitschrift fiir philosophische Forschung, 49 (1995), pp. 511-528. 
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lativae partibus. Nam in theologia utendum est intellectibilitate sive intelligentia: in mathe­
matica vera intellectu qui est disciplina: in physica ratione sensu et imaginatione quae circa 
materiam comprehendunt quicquid comprehendunt. 14 

Para Thierry, la metodologfa de las ciencias esta relacionada con las facultades del alma, con 
las «vires animae» (y no con los objetos), con lo que surge el problema siguiente: Mientras que el 
metoda de I a ffsica ( «rationabiliter») y el de Ia ciencia divina ( «intellectualiter») corresponden a una 
facultad del alma, a Ia raz6n y al intelecto, la matematica como ciencia que opera «disciplinaliter» 
no parece referirse a las capacidades del alma, sino al proceso de aprendizaje. Thierry intenta solu­
cionar esta dificultad asignando a Ia matematica la facultad intelectual, es decir el intelecto (<<inte­
llectu qui est disciplina» ), mientras que determina como facultad de la ciencia divina lo que llama 
con un neologismo Ia «intellectibilitas» 15 y que identifica a su vez con «intelligentia». 16 De esto 
resulta una clara correspondencia entre las facultades del alma y los metodods de las ciencias: Ia 
ffsica opera «rationabiliter» mediante Ia «ratio», Ia matematica «disciplinaliter» mediante el <<inte­
llectus» y la ciencia divina «intellectualiter» mediante Ia «intellectibilitas» o Ia «intelligentia». La 
unica imperfecci6n que resta en esta correspondencia es que el adverbio «intellectualiter» que segun 
Boecio caracteriza el metoda de la ciencia divina se deriva morfol6gicamente de «intellectus» con 
lo que el intelecto se prestarfa mas bien para describir la ciencia divina que nola matematica. 

Esta imperfecci6n, aparentemente anodina, se volvera virulenta en el comentario al De trinita­
te de uno de los discfpulos de Thierry, el arcediano Clarernbaldo de Arras (tl 187): 

'Vel rationabiliter in naturalibus versa1i' oportet i.e. rationabiles causas inquirendo cur hoc 
tantum sit vel tale [ ... ] 'In mathematicis vero disciplinaliter' i.e. abstractive et intellectibili-
ter philosopho versandum est [ ... ] 'In divinis' autem 'intellectualiter' hoc es intellectibiliter 
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bajo la forma «intellectibiliter». Sin embargo, el problema que surge a continuacion es que el meta­
do «intellectibilter» es segun Clarembaldo el mismo que tambien define la matematica. Tanto la 
ciencia divina como la matematica operan «intellectibilter». 18 Con esto el intento de clarificacion y 
sistematizacion de la metodologfa boeciana por parte de Thierry y su discfpulo Clarembaldo resul­
ta en una nivelacion de Ia misma en Ia cual los diferentes metodos de las ciencias se confunden. 
Como se ha vista, Ia metodologfa de las ciencias de Boecio pone a sus comentaristas del siglo XII 
ante un problema que estos no resuelven satisfactoriamente. 

III. COMO GUNDISALVO «CORRIGE» A BOECIO 

Domingo Gundisalvo expone Ia metodologfa de las ciencias de Boecio en una de sus obras tar­
danas, el De processione mundi 19, su cosmologfa. En ella, despues de citar al famoso verso 1, 20 de 
Ia Epfstola de San Pablo a los Romanos, segun el cual hay que ascender a partir de los seres crea­
dos y visibles a los invisibles, aDios en ultima instancia,20 pone en paralelo con esta ascencion Ia 
metodologfa de Boecio que cita de Ia siguiente manera: 

Unde dicitur, quod in naturalibus rationaliter, in mathematicis disciplinaliter, in theologicis 
intelligentialiter versari oportet. 21 

Lo que podrfa parecer prima facie una cita literal de Boecio -y asf lo sefialan los editores del 
De processione mundi y tambien el padre Manuel Alonso- es en realidad mucho mas que esto: En 
este pasaje Gundisalvo no tan solo cita a Boecio, sino que lo «corrige» cambiando el «intellectua­
liter» que caracteriza la ciencia divina par «intelligentialiter».22 

Despues de esta pequefia «correccion» Gundisalvo puede seguir parafraseando Boecio, esta 
vez Ia Consolatio V, pr. 4, sin encontrarse con las dificultades de sus colegas de Chartres: 

\ 

18 No estoy de acuerdo, par 1o tanto, con Wilhelm Jansen quien en su interpretacion de Thierry separa categ6rica-
mente Ia «intellectibilitas» de Ia matematica: «Sie steht im Dienste der Theologen und bedarf keines Organes. Eine mira 
singularitas vor den iibrigen Seelenkraften. An Subtilitat iibertrifft diese Erkenntniskraft in ihren Erwagungen die abstrak­
te mathematica consideratio.» (Clarambaldo de Arras, Der Kommentar des Clarenbaldus von Arras zu Boethius ;De trini­
tate', ed. Wilhelm Jansen, Breslau, Muller y Seifert, 1926, p. 55) 

I 9 Para las referencias bibliognificas se remite a Ia nota 3. Se citani segun Ia edici6n de Georg Biilow. 
20 Para el usa que hacen de este verso algunos d\! los contemporaneos de Gundisalvo, y especialmente Pedro Abelardo, 

vease mi articulo, «Die Verse Romerbrief 1, 19ff. im Verstandnis Abaelards>>, en Patristica et Mediaevalia, 21 (2000), pp. 76-
88. En cuanto a Gundisalvo falta un estudio de su usa de Ia Sagrada Escritura que serfa fundamental para comprender mejor 
el proceso de transmisi6n e integracion de Ia cultura arabe en su obra. Klaus Reinhardt ha dado algunas ideas sabre el papel 
de Ia Sagrada Escritura en el ambiente toledano, «Bible et culture a I' epoque de Ia reconquete de Tolede», en Jacques Hure 
(ed.), Tolede (1085-1985). Des traductions nuidievales au mythe litteraire, Parfs, Guy Tredaniel, 1985, pp. 135-145. 

21 Domingo Gundisalvo, De processione mundi, ed. cit., p. 2, II. 13-14. 
22 Muchas han sido las voces que han acusado a Gundisalvo de ser un mediocre compilador cuyas obras no serfan 

mas que una acumulacion de citas tomadas de diferentes au tares, tanto arabes como Iatinos, y muchas veces incompatibles 
entre ellas. No obstante, una lectura mas detenida deja ver que, como en el caso presente, Gundisalvo no solo cita, sino que 
modifica a sus autores de referenda. Asf tambien en su exposicion de Ia clasificacion boeciana de las ciencias segun sus 
objetos, Gundisalvo invierte Ia definicion de Ia matematica de «sine motu inabstracta» a «abstracta et cum motu». Vease 
su De divisione philosophiae, ed. cit., p. 15, I. 8, y mi articulo mencionado en Ia nota 8. 
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~t rationi quidem sufficit possibilitas, demonstrationi vero necessitas, intelligentiae vero 
Simplex et. mera qua~dam conceptio. Ad intelligentiam autem per intellectum sive per 
?em~nst~atwnem, ad mtellectum per rationem, ad rationem vero per imaginationem, et ad 
Imagmatwnem per sensum ascenditur. 23 

. ~quf ~e tiene ~na relac~on detallada de las facultades del alma, empezando por la superior, Ia 
«mtelh.gentia», se~mda ?/el ~<mtelle~tus», luego 1~ «ratio» y finalmente la «imaginatio» y el «sensus». 
Y gracias a Ia modificacwn mtroducida par Gundisalvo en el texto de Boecio, las tres primeras de estas 
facultad~s correspond~n ~x~cta~ente a los metodos de las ciencias: Ia inteligencia a «intelligentiali­
ter>>, .el mtelecto a «disciplmahter» y la razon a «rationaliter». Cambiando el «intellectualiter» de 
B?e.cw por «int~lligentialiter» -otro neologismo, por cierto, que resulta de la interpretacion del De 
truutate- consig~e establecer la misma correspondencia entre las ciencias y las facultades del alma 
que el~boraron Thierry y Clarembaldo sin encontrarse, en cambia, con los problemas de estos: La ffsi­
ca radica en Ia raz6n, Ia matematica en el intelecto y Ia ciencia divina en Ia inteligencia. 24 

~asta aquf, la distincion de las facultades del alma podrfa parecer meramente nominal, pero 
Gundisalvo se apresura a llenar de contendio sus nuevas conceptos: 

[ ... ] ratio formas sensibliles praeter materiam, intellectus formas intelligibiles tantum inte-
lligentia vero unam simplicem formam utcunque, sed similiter apprehe;dit.25 ' 

A contin~aci6n dejara de lado las. ~os ultimas capacidades, porque en su ensayo cosmol6gico 
le basta Ia razon para ascender de lo VISible a Dios, a! principia del cosmos: 

Unde p~r. ea, quae facta sunt, invisibilia dei intellecta creatura mundi conspicit, cum ratio ad 
compos1t10nem accedit hoc modo.26 

. i,Pero c.6mo aprehende la inteligencia esta «unam simplicem formam»? L y cual es la diferen­
c~a entre eli~tele~to que aprehende las «formas intelligibiles» y Ia inteligencia que aprehende tan 
solo «unam simphcem .formam»? Ambos aprehenden las formas puras sin materia, (,no se esta con 
esto de nuevo ante el dllema con el cual se encontr6 Clarembaldo? 
. .Es e~ su Tractatus de anima donde Gundisalvo distingue con mas nitidez entre el intelecto y Ja 
mtehgencia taman do de nuevo .a Boecio como referencia:27 

23 Domingo Gundisalvo, De processione mundi, ed. cit., p. 2, 11. 14-19. 
. 24 La dep~n~encia d~ los autores de Chartres y de Toledo, unos de los otros, es un tema discutido: Ya McKeon. 

Richard, «~.etonc m the ~iddle Ages», en Speculum, 17 (1942), pp. 1-32, aquf p. 17, sefialo semejanzas en el tratamien~ 
to de Ia retonc~ por Gundi~alvo en su De divisione philosophiae y Thierry en su comentario a! De inventione de Cicero. 
aunq~e n? qmso pron~ncwrse so?re Ia prioridad de uno de los dos. Haring, Nikolaus, «Thierry of Chartres and 
G~ndissalmus», en_ Medweval Stud1es, 26 (1964), pp. 271-286, resuelve Ia cuestion a favor de Gundisalvo. De otro !ado. 
Miguel Cruz ~ernandez. en su pro logo a Kinoshita, Noboru, op. cit., p. 19, se decanta por Ia prioridad de Thierry. Siendo 
el De processz.one mun.di una o~r~ tar~a~a del arced!ano de Cuellar parece que, si existe alguna dependencia entre esta obra 
y el comentano de Thierry, sera este ultm1o el que mfluyo a Gundisalvo. 

25 D~mingo Gundisalvo, De processione mundi, ed. cit., p. 3, 11. 1-4. 
26 lbzd., p. 3, II. 8-10. 

27. Las palabr~s «paucoru~ ~dmodum hominum» no han podido ser localizadas en las obras de Boecio. Sin embar­
go, eXJSten otros testlgos que adJUdican esta fommlacion a Boecio, por ejemplo el anonimo Liber de spiritu et anima, PL 
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. ~quf ~e tiene ~na relac~on detallada de las facultades del alma, empezando por la superior, Ia 
«mtelh.gentia», se~mda ?/el ~<mtelle~tus», luego 1~ «ratio» y finalmente la «imaginatio» y el «sensus». 
Y gracias a Ia modificacwn mtroducida par Gundisalvo en el texto de Boecio, las tres primeras de estas 
facultad~s correspond~n ~x~cta~ente a los metodos de las ciencias: Ia inteligencia a «intelligentiali­
ter>>, .el mtelecto a «disciplmahter» y la razon a «rationaliter». Cambiando el «intellectualiter» de 
B?e.cw por «int~lligentialiter» -otro neologismo, por cierto, que resulta de la interpretacion del De 
truutate- consig~e establecer la misma correspondencia entre las ciencias y las facultades del alma 
que el~boraron Thierry y Clarembaldo sin encontrarse, en cambia, con los problemas de estos: La ffsi­
ca radica en Ia raz6n, Ia matematica en el intelecto y Ia ciencia divina en Ia inteligencia. 24 

~asta aquf, la distincion de las facultades del alma podrfa parecer meramente nominal, pero 
Gundisalvo se apresura a llenar de contendio sus nuevas conceptos: 

[ ... ] ratio formas sensibliles praeter materiam, intellectus formas intelligibiles tantum inte-
lligentia vero unam simplicem formam utcunque, sed similiter apprehe;dit.25 ' 

A contin~aci6n dejara de lado las. ~os ultimas capacidades, porque en su ensayo cosmol6gico 
le basta Ia razon para ascender de lo VISible a Dios, a! principia del cosmos: 

Unde p~r. ea, quae facta sunt, invisibilia dei intellecta creatura mundi conspicit, cum ratio ad 
compos1t10nem accedit hoc modo.26 

. i,Pero c.6mo aprehende la inteligencia esta «unam simplicem formam»? L y cual es la diferen­
c~a entre eli~tele~to que aprehende las «formas intelligibiles» y Ia inteligencia que aprehende tan 
solo «unam simphcem .formam»? Ambos aprehenden las formas puras sin materia, (,no se esta con 
esto de nuevo ante el dllema con el cual se encontr6 Clarembaldo? 
. .Es e~ su Tractatus de anima donde Gundisalvo distingue con mas nitidez entre el intelecto y Ja 
mtehgencia taman do de nuevo .a Boecio como referencia:27 

23 Domingo Gundisalvo, De processione mundi, ed. cit., p. 2, 11. 14-19. 
. 24 La dep~n~encia d~ los autores de Chartres y de Toledo, unos de los otros, es un tema discutido: Ya McKeon. 

Richard, «~.etonc m the ~iddle Ages», en Speculum, 17 (1942), pp. 1-32, aquf p. 17, sefialo semejanzas en el tratamien~ 
to de Ia retonc~ por Gundi~alvo en su De divisione philosophiae y Thierry en su comentario a! De inventione de Cicero. 
aunq~e n? qmso pron~ncwrse so?re Ia prioridad de uno de los dos. Haring, Nikolaus, «Thierry of Chartres and 
G~ndissalmus», en_ Medweval Stud1es, 26 (1964), pp. 271-286, resuelve Ia cuestion a favor de Gundisalvo. De otro !ado. 
Miguel Cruz ~ernandez. en su pro logo a Kinoshita, Noboru, op. cit., p. 19, se decanta por Ia prioridad de Thierry. Siendo 
el De processz.one mun.di una o~r~ tar~a~a del arced!ano de Cuellar parece que, si existe alguna dependencia entre esta obra 
y el comentano de Thierry, sera este ultm1o el que mfluyo a Gundisalvo. 

25 D~mingo Gundisalvo, De processione mundi, ed. cit., p. 3, 11. 1-4. 
26 lbzd., p. 3, II. 8-10. 

27. Las palabr~s «paucoru~ ~dmodum hominum» no han podido ser localizadas en las obras de Boecio. Sin embar­
go, eXJSten otros testlgos que adJUdican esta fommlacion a Boecio, por ejemplo el anonimo Liber de spiritu et anima, PL 
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Sicut autem per intellectum scientia sic sapientia per intelligentiam acquiritur, quae secun­
dum Boethium paucorum admodum hominum est et soli us Dei. Intelligentia enim est altior 
oculus animae quo se vel Deum et aetema contemplando speculatur.28 

La inteligencia trasciende el dominio de las ciencias en sentido estricto, la flsica y la matema­
tica, para ser «sapientia», sabidurfa, acercandose asf a Dios: Son poc.os los h~mbres que. llegan a 
este grado del saber que pertenece, en ultima instancia, solamente a Dws. Y as1 ~omo el OJO ~orp~­
ral necesita la luz para ver, de la misma manera la inteligencia, el ojo del alma, tiene que ser Ilumi­
nado para poder percibir su objeto: 

Cum enim hie oculus animae qui est intelligentia in contemplationem creatoris intendit, quo­
niam Deus est lux, ipsa intelligentia tanta claritate divini luminis perfunditur ut ipsa intelli­
gentia sic irradiata lux inaccessibilis tamquam forma in speculo resultare videatur. 29 

He aquf pues el modo del cualla inteligencia aprehende la «unam simplicem ~ormar~»: Tiene 
que ser iluminada por Dios, el Padre de las Luces, para que en ella como en un espeJO se de el refle­
jo de esta forma unica y simple. La inteligencia por consecuencia no es solo un acto del hombre, 
sino que en ella interviene Dios mismo: la inteligencia es divina. . . 

Los dos pasajes que se acaban de citar tienen mucho parecido condos formulacwnes de Boec10 
en su Consolatio. La primera de ellas anticipa el motivo de la inteligencia como ojo que aprehende 
la forma simple: 

Ratio vero bane quoque transcendit speciemque ipsam quae singularibus inest universale 
consideratione perpendit. Intelligentiae vero celsior oculus existit; supergressa namque uni­
versitatis ambitum ipsam illam simplicem formam pura mentis acie contuetur.30 

y la segunda identifica la inteligencia con la mente divin~, y incita a su lector a perseguir su 
union con ella: 

Si igitur uti rationis participes sumus, ita divinae iudicum mentis habere possemus, sicut 
imaginationem sensumque rationi cedere oportere iudicavimus, sic divinae sese menti huma­
nam submittere rationem iustissimum censeremus. Quare in illius summae intelligentiae 
cacumen, si possumus, erigamur. 31 

Volviendo ala metodologfa de las ciencias y su tratamiento por Gundisalvo hay que decir pues 
que la «correccion» introducida con el cambia de «intellectualiter» por «intelligentialiter» noes tan 

40, col. 808, asf como tambien Pedro Abelardo en su Logica ingredientfbus, ed: B. Geyer, en B.GP~a, XXI, M?nster, 
1919, pp. 330-331. Clarembaldo en su comentario al De trinitate de Boec10, ed. Cit., P: 1.09, no. 8, !dent1fica con ~azon ~sta 
formulaci6n con el Timeo 51E en Ia traducci6n de Calcidio. Vease Timaeus a Ca!Cidw translatus commentanoque ms­
tructus. ed. J. H. Waszink, Londoni et Leidae, Warburg Institute y Brill, 1962, p. 51. 

28 . Domigo Gundisalvo, Tractatus de anima, ed. cit., p. 99, II. 1-5. 
29 Ibid., p. 99, II. 22-25. 
30 Boecio, Consolatio philosophiae, ed. Peip. p. 134, II. 82-87 I Stew. p. 410, II. 86-91. 
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solo nominal, sino que es la expresion y quiza el pun to de partida de una rigurosa reestructuracion 
de la teorfa noetica de Boecio. Tras su tratamiento por Gundisalvo, esta teorfa, que para los autores 
de Chartres, como Thierry y Clarembaldo, resultaba en varios respectos equfvoca o si mas no pro­
blematica, se nos presenta de manera sistematica y consistente: Cada uno de los metodos de las 
ciencias se basa en una facultad del alma, las cuales son claramente distinguidas unas de las otras. 

Iv. «INTELLECTUS» Y «INTELLIGENTIA» EN LAS TRADUCCIONES DE GUNDISALVO 

Hasta aquf se ha expuesto el problema de. la metodologfa boeciana y su recepci6n por 
Gundisalvo; para concluir, corresponde ahora examinar sus consecuencias en la transmisi6n e inte­
gracion de la filosoffa arabe. Ya se ha dicho que Gundisalvo tradujo junto a Avendauth unas veinte 
obras de pensadores arabigo-judfos allatfn, gran parte de las cuales trataban de temas noeticos de 
una complejidad desconocida por los autores latinos. 32 Asf, en los respectivos tratados noeticos de 
Alejandro de Afrodisia (traducido a! arabe), de al-Kindi, de al-Farabi y de Avicena hay que distin­
guir entre una amplia gama de sentidos de Ia palabra 'aql, que traduce el no-us griego, los cuales vie­
nen especificados a su vez por adiciones a Ia misma: el intelecto en acto, el intelecto en potencia, el 
intelecto adquirido, el intelecto material y el intelecto agente. Mientras que los cuatro primeros de 
estos conceptos estan ligados a! alma humana, el ultimo se concibe como separado del hombre, 
siendo Ia condicion para que el intelecto posible se vuelva actual. Sin embargo, para los pensado­
res arabes, como por ejemplo Avicena, el intelecto agente es distinto de Dios. 33 No obstante, y esto 
es de gran importancia para nuestro caso, todos los intelectos diferentes figuran bajo el concepto 
unico de 'aql. 34 

En las traducciones latinas efectuadas por Gundisalvo, en cambio, se puede observar un des­
doblamiento de este concepto como en el pasaje siguiente tornado de su traduccion del Liber de 
anima seu sextus de naturalibus de Avicena: 

[ ... ] anima rationalis cum coniungitur formis aliquo modo coniunctionis, aptatur ut contingant 
in ea ex luce intelligentiae agentis ipsae formae nudae ab omni permixtione. Primum autem 
quod percipit de eis human us intellectus est id quod de eis est essentiale et accidentale. 35 

En este pasaje el intelect,o agente, al- 'aql al-fa 'al, se traduce por «intelligentia» destacando de 
esta manera su superioridad con referencia a los demas intelectos. Ahora bien, como ha demostra-

31 Ibid., ed. Peip. p. 138, II. 44-49 I Stew. p. 418, II. 46-52. 
32 Entre estas traducciones hay que contar las siguientes: Alejandro de Afrodisia, De intellectu et intellecto, ed. 

Gabriel Thery, en fd., Autour du decret de 1210: 11. Alexandre d'Aphrodise, Kain, Desclee, 1926, pp. 68-83; al-Kindi, De 
intellectu, ed. Jean Jolivet, Lei den, BrilL 1971; al-Farabi, De intellectu et intellecto. ed. Etienne Gilson. en Archives 
d'Histoire doctrinale et litteraire du Moyen Age, 4 (1929), pp. 115-141; Avicena, Libe;. de anima seu sextu~ de naturali­
bus, 2 vols., ed. Simone van Riet, Louvain y Leiden, Peeters y Brill, 1968 y 1972. 

33 Sobre Ia teorfa de los intelectos vease por ejemplo Ramon Guerrero, Rafael, «(,Que es filosoffa en Ia cultura 
arabe?», en Jan A. Aertsen y Andreas Speer (eds.), Was ist Philosophie im Mittelalter?, en Miscellanea Mediaevalia, 26, 
Berlfn y New York, de Gruyter, 1998, pp. 257-270, aquf pp. 267-268. 

34 Sigo a Hugonnard-Roche, Henri, «La tradition syro-arabe et Ia fom1ation du vocabulaire philosophique latin», en 
Jacqueline Hamesse (ed.), op. cit., pp. 59-80, aquf pp. 76-77. 
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40, col. 808, asf como tambien Pedro Abelardo en su Logica ingredientfbus, ed: B. Geyer, en B.GP~a, XXI, M?nster, 
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28 . Domigo Gundisalvo, Tractatus de anima, ed. cit., p. 99, II. 1-5. 
29 Ibid., p. 99, II. 22-25. 
30 Boecio, Consolatio philosophiae, ed. Peip. p. 134, II. 82-87 I Stew. p. 410, II. 86-91. 
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res arabes, como por ejemplo Avicena, el intelecto agente es distinto de Dios. 33 No obstante, y esto 
es de gran importancia para nuestro caso, todos los intelectos diferentes figuran bajo el concepto 
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En las traducciones latinas efectuadas por Gundisalvo, en cambio, se puede observar un des­
doblamiento de este concepto como en el pasaje siguiente tornado de su traduccion del Liber de 
anima seu sextus de naturalibus de Avicena: 

[ ... ] anima rationalis cum coniungitur formis aliquo modo coniunctionis, aptatur ut contingant 
in ea ex luce intelligentiae agentis ipsae formae nudae ab omni permixtione. Primum autem 
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En este pasaje el intelect,o agente, al- 'aql al-fa 'al, se traduce por «intelligentia» destacando de 
esta manera su superioridad con referencia a los demas intelectos. Ahora bien, como ha demostra-

31 Ibid., ed. Peip. p. 138, II. 44-49 I Stew. p. 418, II. 46-52. 
32 Entre estas traducciones hay que contar las siguientes: Alejandro de Afrodisia, De intellectu et intellecto, ed. 

Gabriel Thery, en fd., Autour du decret de 1210: 11. Alexandre d'Aphrodise, Kain, Desclee, 1926, pp. 68-83; al-Kindi, De 
intellectu, ed. Jean Jolivet, Lei den, BrilL 1971; al-Farabi, De intellectu et intellecto. ed. Etienne Gilson. en Archives 
d'Histoire doctrinale et litteraire du Moyen Age, 4 (1929), pp. 115-141; Avicena, Libe;. de anima seu sextu~ de naturali­
bus, 2 vols., ed. Simone van Riet, Louvain y Leiden, Peeters y Brill, 1968 y 1972. 

33 Sobre Ia teorfa de los intelectos vease por ejemplo Ramon Guerrero, Rafael, «(,Que es filosoffa en Ia cultura 
arabe?», en Jan A. Aertsen y Andreas Speer (eds.), Was ist Philosophie im Mittelalter?, en Miscellanea Mediaevalia, 26, 
Berlfn y New York, de Gruyter, 1998, pp. 257-270, aquf pp. 267-268. 

34 Sigo a Hugonnard-Roche, Henri, «La tradition syro-arabe et Ia fom1ation du vocabulaire philosophique latin», en 
Jacqueline Hamesse (ed.), op. cit., pp. 59-80, aquf pp. 76-77. 
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do Jean Jolivet nose trata aquf de una mera casualidad: «Cette traduction [ ... ] utilise les mots 'inte­
lligence' et 'intellect' d'une fa~on parfaitement reguliere et precise. Le premier designe toujours 
l' agent de la connaissance intellectuel [ ... ] Quant au mot intellect, la traduction latine 1' emploie 
quand il est question de ce qui est intellectuel dans l' arne humaine.»36 

He aquf pues la distinci6n entre inteligencia y intelecto como Gundisalvo la elabora a partir del 
texto boeciano aplicada a Avicena. Para la recepci6n de Ia filosoffa arabe esto significa que uno de 
sus rasgos mas caracterfsticos se pierde: Mientras que esta mantenfa una clara diferencia entre el 
intelecto agente y Dios, con Ia traducci6n del primero por «intelligentia» Gundisalvo identifica los 
dos, ya que para el, como se acaba de ver, la inteligencia es divina. Esta modificaci6n de la teorfa 
aviceniana ha llevado al padre Etienne Gilson a. hablar de un «agustinismo avicenizante»37 -ter­
mino que ha sido muy discutido. 38 Nose pretende aquf sustituir un t6pico por otro, pero si se quie­
re buscar un tftulo preciso y manejable para calificar en pocas palabras Ia filosoffa de Domingo 
Gundisalvo, parece mucho mas apto hablar de un «boecianismo avicenizante». Con toda raz6n el 
padre Marie-Dominique Chenu ha bautizado el siglo XII como Ia aetas boetiana;39 la influencia de 
Boecio en estos tiempos es palpable por todos los sitios -y mucho mas que Ia de San Agustin! A 
este respecto, Domingo Gundisalvo no representa ninguna excepci6n. 

Como se ha apuntado a! principia de este articulo, las citas de Boecio en las obras del arcediano 
abundan; pero su ocupaci6n con los textos boecianos no tan s6lo impregna y forma su vocabulario, 
sino que Ia confrontaci6n con los problemas de su propia tradici6n, aquf Ia metodologfa de las cien­
cias segun Boecio, exige a Gundisalvo desarrollar posiciones filos6ficas propias. Son estas posicio­
nes, en nuestro caso la rigurosa distinci6n entre «intelligentia» y «intellectus», las que a su vez inter­
vienen en el proceso de traducci6n y transmisi6n con lo que Ia recepci6n e integraci6n de Ia «nueva» 
y hasta entonces «desconocida» filosoffa arabe viene a ser condicionada en gran parte porIa tradi­
ci6n latino-cristiana y sus problemas inmanentes. Las consecuencias de tal condicionamiento pue­
den verse aun en San Tomas de Aquino qui en, no sin algun desconcierto, se pronuncia de Ia siguien­
te manera sabre la diferencia entre las inteligencias y los intelectos: 

In quibusdam tamen libris de arabico translatis, substantiae separatae, quas nos angelos dici­
mus, intelligentiae vocantur, forte propter hoc quod huiusmodi substantiae semper actu inte­
lligunt. In libris tamen ex graeco translatis dicuntur intellectus seu mentes.40 

35 VeaseAvicena, op. cit., vol. I, p. 128,11.61-65. 
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36 Vease su articulo fundamental para todo lo expuesto, «Intellect et intelligence. Note sur Ia tradition arabo-latine des 
XIIe et XIIIe siecles», enS. Hossein Nasr (ed.), Melanges (~fferts a He111y Corbin, Teheran 1977, pp. 681-702, aqui p. 689. 

37 Vease Gilson, Etienne, «Les sources greco-arabes de l'augustinisme avicennisant», en Archives d'Histoire doc-
trinale et litteraire de Moyen Age, 4 (1929-1930), pp. 5-149, aqui p. 85. 

38 Sobre todo por Miguel Cruz Hernandez; vease por ejemplo su pr61ogo a Kinoshita, Noboru, op. cit., pp. 15-16. 
39 Vease el capitulo VI de Chenu, Marie-Dominique, La theologie au XIIe siecle, Paris, Vrin, 1957. 
40 Tomas de Aquino, Summa theologiae, Ia, q. 79, art. 10, resp. 
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En esta nota, el au tor recuerda c6mo Santo Tomas de Aquino se ha ocupado del problema de los univei·­
sales, sefiala los textos mas importantes en que aborda tal cuesti6n y formula algunas observaciones en torno 
a ellos. Finalmente, traduce al portugues uno de estos textos. 
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ABSTRACT 

In this note, the author remembers how Saint Thomas of Aquino has dealt with the problem of univer­
sals, he points out the most important texts in that Aquinas approaches such a question and he formulates some 
observations with regard to them. Finally, he translates one of these texts. 
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A querela dos universais atravessa de algum modo todo o pensamento medieval. Ela reveste 
certamente matizes pr6prios conforme a epoca, o pensador e o material de que ele dispunha. Tomas 
de Aquino nao deixou de ladb este t6pico. Sua maneira de aborda-lo, talvez caracterfstica do secu­
lo XIII, e p6r em relevo as condi~oes ontol6gicas que possibilitam a forma~ao dos universais. Tal 
abordagem e constante em seus textos, escalonando-se desde 0 ente e a essertcia ate os comenta­
rios aristotelicos sabre o Tratado da alma e a Metafisica. 

E possfvel enumerar sumariamente e sem pretensao de completude uma dezena de passagens: 
1) 0 ente e a essencia, cap. 3; 2) Quodlibet VIII, artigo 1; 3) Questiio disputada sabre o poder de 
Deus, Questao 5, artigo 9, resposta ao argumento 16; 4) Suma de teologia, Primeira parte, Questao 
85, artigo 2, ad 2m; 5) Idem, Questao 85, artigo 3, ad 1m e ad 4m; 6) Idem, Primeira parte da segun­
da parte, Questao 29, artigo 6; 7) Senten~ a do livro Sabre a abna, liv. I, cap. 1, p. 7, lin. 213-230; 8) 
Idem, liv. II, cap. 12, p. 115-116, lin. 95-151; 9) Sentenfa do livro da M etajfsica, Liv. I, cap. 10, no 
158; 10) Idem, liv. VII, cap. 13, no 1570. 




