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do Jean Jolivet nose trata aquf de una mera casualidad: «Cette traduction [ ... ] utilise les mots 'inte­
lligence' et 'intellect' d'une fa~on parfaitement reguliere et precise. Le premier designe toujours 
l' agent de la connaissance intellectuel [ ... ] Quant au mot intellect, la traduction latine 1' emploie 
quand il est question de ce qui est intellectuel dans l' arne humaine.»36 

He aquf pues la distinci6n entre inteligencia y intelecto como Gundisalvo la elabora a partir del 
texto boeciano aplicada a Avicena. Para la recepci6n de Ia filosoffa arabe esto significa que uno de 
sus rasgos mas caracterfsticos se pierde: Mientras que esta mantenfa una clara diferencia entre el 
intelecto agente y Dios, con Ia traducci6n del primero por «intelligentia» Gundisalvo identifica los 
dos, ya que para el, como se acaba de ver, la inteligencia es divina. Esta modificaci6n de la teorfa 
aviceniana ha llevado al padre Etienne Gilson a. hablar de un «agustinismo avicenizante»37 -ter­
mino que ha sido muy discutido. 38 Nose pretende aquf sustituir un t6pico por otro, pero si se quie­
re buscar un tftulo preciso y manejable para calificar en pocas palabras Ia filosoffa de Domingo 
Gundisalvo, parece mucho mas apto hablar de un «boecianismo avicenizante». Con toda raz6n el 
padre Marie-Dominique Chenu ha bautizado el siglo XII como Ia aetas boetiana;39 la influencia de 
Boecio en estos tiempos es palpable por todos los sitios -y mucho mas que Ia de San Agustin! A 
este respecto, Domingo Gundisalvo no representa ninguna excepci6n. 

Como se ha apuntado a! principia de este articulo, las citas de Boecio en las obras del arcediano 
abundan; pero su ocupaci6n con los textos boecianos no tan s6lo impregna y forma su vocabulario, 
sino que Ia confrontaci6n con los problemas de su propia tradici6n, aquf Ia metodologfa de las cien­
cias segun Boecio, exige a Gundisalvo desarrollar posiciones filos6ficas propias. Son estas posicio­
nes, en nuestro caso la rigurosa distinci6n entre «intelligentia» y «intellectus», las que a su vez inter­
vienen en el proceso de traducci6n y transmisi6n con lo que Ia recepci6n e integraci6n de Ia «nueva» 
y hasta entonces «desconocida» filosoffa arabe viene a ser condicionada en gran parte porIa tradi­
ci6n latino-cristiana y sus problemas inmanentes. Las consecuencias de tal condicionamiento pue­
den verse aun en San Tomas de Aquino qui en, no sin algun desconcierto, se pronuncia de Ia siguien­
te manera sabre la diferencia entre las inteligencias y los intelectos: 

In quibusdam tamen libris de arabico translatis, substantiae separatae, quas nos angelos dici­
mus, intelligentiae vocantur, forte propter hoc quod huiusmodi substantiae semper actu inte­
lligunt. In libris tamen ex graeco translatis dicuntur intellectus seu mentes.40 

35 VeaseAvicena, op. cit., vol. I, p. 128,11.61-65. 
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36 Vease su articulo fundamental para todo lo expuesto, «Intellect et intelligence. Note sur Ia tradition arabo-latine des 
XIIe et XIIIe siecles», enS. Hossein Nasr (ed.), Melanges (~fferts a He111y Corbin, Teheran 1977, pp. 681-702, aqui p. 689. 
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38 Sobre todo por Miguel Cruz Hernandez; vease por ejemplo su pr61ogo a Kinoshita, Noboru, op. cit., pp. 15-16. 
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A querela dos universais atravessa de algum modo todo o pensamento medieval. Ela reveste 
certamente matizes pr6prios conforme a epoca, o pensador e o material de que ele dispunha. Tomas 
de Aquino nao deixou de ladb este t6pico. Sua maneira de aborda-lo, talvez caracterfstica do secu­
lo XIII, e p6r em relevo as condi~oes ontol6gicas que possibilitam a forma~ao dos universais. Tal 
abordagem e constante em seus textos, escalonando-se desde 0 ente e a essertcia ate os comenta­
rios aristotelicos sabre o Tratado da alma e a Metafisica. 

E possfvel enumerar sumariamente e sem pretensao de completude uma dezena de passagens: 
1) 0 ente e a essencia, cap. 3; 2) Quodlibet VIII, artigo 1; 3) Questiio disputada sabre o poder de 
Deus, Questao 5, artigo 9, resposta ao argumento 16; 4) Suma de teologia, Primeira parte, Questao 
85, artigo 2, ad 2m; 5) Idem, Questao 85, artigo 3, ad 1m e ad 4m; 6) Idem, Primeira parte da segun­
da parte, Questao 29, artigo 6; 7) Senten~ a do livro Sabre a abna, liv. I, cap. 1, p. 7, lin. 213-230; 8) 
Idem, liv. II, cap. 12, p. 115-116, lin. 95-151; 9) Sentenfa do livro da M etajfsica, Liv. I, cap. 10, no 
158; 10) Idem, liv. VII, cap. 13, no 1570. 
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Podemos de infcio fazer algumas observa96es sobre estes textos. Os dois primeiros citam 
explicitamente Avicena (Metafisica), enumerando o opusculo sobre 0 ente e a essencia, em pri­
meiro lugar a natureza considerada de maneira absoluta de acordo com sua no9ao propria; passan­
do-se em seguida a natureza de acordo com o ser que tern nos sigulares e no intelecto. 0 Quodlibet 
VIII, no en tanto, inicia pela natureza considerada de acordo como ser que tern nos singulares, passa 
a sua considera9ao de acordo como ser inteligfvel no intelecto e termina com a considera9ao abso­
luta da natureza, na medida em que faz abstra9ao do duplo ser mencionado. 

0 texto da Questao disputada sobre o poder de Deus, bern como os enumerados em seguida, 
nao citam Avicena, mas sup6em a trfplice considera9ao da essencia presente nos dois textos ante­
riormente mencionados. Tern esta resposta da Questao disputada sobre o poder de Deus o caniter 
de urn resumo se comparada com as exposi96es mais d~talhadas dos textos enumerados antes dela. 

As passagens da Suma sup6em a trfplice considera9ao da essencia, formulando-a atraves da 
distin9ao entre 1) a natureza da coisa, 2) o ser inteligida ou abstrafda ou dotada de universalidade ( 
inten9ao da universalidade) e 3) seu ser nos singulares. Pode-se dizer que estas passagens da Suma 
combinam a distin9ao aviceniana com a distin9ao abelardiana entre modo de sere modo de inteli­
gir, utilizada na Suma, Primeira parte, Questao 84, artigos 1 e 2. Observe-se ainda que Ia, Q. 85, a. 
3, ad 1m cita o livro Sobre a alma (liv. I) e que Ia, Q. 85, a. 3, ad. 4m remete a Metafisica (liv. VII), 
havendo tambem urn estreito paralelismo entre Ia Iae, Q. 29, a. 6 e Ia, Q. 85, a. 3, ad 1m. 

Os dois textos da Senten(:a do livro Sobre a alma sao paralelos, sendo o segundo mais explfci­
to que o primeiro. Aflora neles a polemica antiplatonicaja presente em Ia, Q.85, a.3, ad 1m e ad 4m, 
que reaparecera nos textos da Senten(:a do livro da Metafisica. 0 vocabulario dos textos da Senten(:a 
do livro Sobre a alma e mais ontologico e mais proximo de Avicena, distinguindo a natureza e seu 
duplo ser, nao havendo tra9os do vocabulario modista abelardiano. 

Nas passagens citadas da Senten(:a do livro da Metafisica a polemica antiplatonica passa ao pri­
rrieiro plano e volta a tona, na passagem do Livro I, o vocabulario modista, recorrendo-se ao prin­
cfpio de recep9ao neoplatonico ("omne quod est in aliquo, est p~r modum ejus in quo est"), como 
acontecia na Suma (Ia, Q. 84, a. 1 e 2; Q. 85, a. 5, ad 3m). 

Este percurso, ainda que sumario, dos textos enumerados de infcio parece confirmar que Tomas 
de Aquino recorre de maneira constante a distin9ao aviceniana da considera9ao da essencia em si 
mesma e segundo o ser que tern nas coisas materiais ou no intelecto humano, sendo en tao singula­
rizada nas coisas e universalizada no intelecto. Tomas combina tal distin9ao com outra, a saber, a 
distin9ao entre o modo de ser das coisas (m~terial, singular e contingente) e o modo de serem por 
nos inteligidas (imaterial, universal e nec.essario ). 0 que justifica em ultima analise esta disparida­
de eo princfpio de recep9ao. 0 recurso aos dois pares de considera9ao e ao princfpio citado permi­
te a Tomas de Aquino fundamentar sua concep9ao realista do conhecimento intelectual humano, 
tendo em conta tanto as caracterfsticas do ente material como do conhecimento intelectual. 

ANEXO- SENTEN<;A DO LIVRO SOBREAALMA, liv. II, Cap. XII, pp. 115-116, lins. 95-151 

A respeito do segundo [como os universais estao na alma] cabe considerar que o universal pode 
ser tornado de dois modos. De urn primeiro modo, a propria natureza comum, na medida em que 
subjaz a no9ao [intentio] de universalidade, pode ser dita universal; de outro modo, de acordo con-
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sigo mesma. Como tambem o branco pode ser tornado de dois modos: ou aquila a que acontece ser 
branco, ou o mesmo, na medida em que esta sob a brancura. Ora, a propria natureza a qual ad vern 
a no9ao de universalidade, por exemplo a natureza do homem, tern urn duplo ser: urn material na 
medida em que e na materia natural e outro imaterial na medida em que e no intelecto. Entao, na 
medida em que tern o ser na materia natural, nao lhe pode ad vir a no9ao de universalidade porque 
e individuada pela materia; a no9a0 de universalidade advem-lhe, pois, na medida em que e abstra­
fda da materia individual. Ora, nao e possfvel que seja abstrafda realmente da materia individual, 
como sustentaram os platonicos, pois o homem nao e senao nestas carnes e nestes ossos, como o 
Filosofo prova no VII da Metafisica [7, 1034 a 5-8]. Resta, pois, que a natureza humana nao tern ser 
a parte dos princfpios individuantes a nao ser apenas no intelecto. No entanto, o intelecto nao e falso 
apreendendo a natureza comum a parte dos princfpios individuantes, sem os quais nao pode ser na 
natureza das coisas; com efeito, o intelecto nao apreende que a natureza comum e sem os princfpios 
individuantes, mas apreende a natureza comum, nao apreendendo os princfpios individuantes e isto 
nao e falso, ao passo que o primeiro seria falso. Assim como, se separasse a brancura de urn homem 
bran co de tal modo que inteligisse que ele nao e bran co, a apreensao seria falsa; mas se separ~sse a 
brancura do homem de tal modo que apreendesse o homem, nada apreendendo de sua brancura, a 
apreensao nao seria falsa. De fato, nao se exige para a verdade da apreensao que quem apreende 
alguma coisa apreenda tudo que esta presente nela. Assim, portanto, o intelecto abstrai sem falsida­
de o genera das especies, na medida em que intelige a natureza do genera nao inteligindo as dife­
ren9as e de modo semelhante abstrai a especie dos indivfduos na medida em que intelige a nature­
za da especie nao inteligindo os princfpios individuais. Portanto, fica assim manifesto que a no9ao 
da universalidade nao pode ser atribufda a natureza comum senao de acordo com o ser que tern no 
intelecto; pois, somente assim e uno de muitos, conforme e inteligida a parte dos princfpios pelos 
quais o uno divide-se em muitos. Donde restar que os universais na medida em que sao universais 
nao sao senao na alma, mas as proprias naturezas as quais advem a no9ao de universalidade sao nas 
coisas, Por isso, os nomes comuns que significam as proprias naturezas predicam-se dos indivfduos, 
mas nao os nomes que significam as no96es logicas; com efeito, Socrates e homem, mas nao e espe­
cie, embora homem seja especie. 
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SOBRE ANGELOLOGiA 
Y PROFECiA EN MAIMONIDES 

Antonio Rlos Rojas 
Universidad de Salamanca 

La figura del angel, en las multiples formas en que este aparece tanto en la Escritura como en la filoso­
ffa, es justamente una realidad trazadora de lfmites en el entendimiento humano, al tiempo que traspasa natu­
ralmente tal entendimiento, llevando a este a su culmen en la intuicion y en el conocimiento profetico. La 
vision de la realidad angelica por parte de Maim6nides alcanza estos mismos logros en la gnoseologfa, pero 
ademas alcanza cotas nuevas -ya vislumbradas en el mundo presocratico-, respecto ala metaffsica y al sen­
ti do de lo vivo. 

Palabras clave: Maimonides, angel, profecfa. 

ABSTRACT 
The image of the angel in the vmious forms which appears both in the Holy Bible and in Philosophiy is 

exactly a reality that draws the limits of human understanding. At the same time, it naturally transfixes such 
understanding, carrying the latter to its climax in intuition and prophetic knowledge. Maimonides' vision of 
angelic reality reaches these very same achievemants in gnoseology but furthermore it reaches new dimen­
sions. The latter had already been glimpsed at in the presocratic world in relation to metaphysics and the sense 
of the living. 

Key words: Maimonides, angel, prophecy. 

INTRODUCCION 

Una vision profunda de la angelologfa nos lleva a tratar a esta como uno de los temas que 
adquieren mayor importancia dentro de la filosoffa medieval; esta importancia radica en servir como 
posible soluci6n a un problema gnoseol6gico fundamental y que en expresi6n de Gilson podrfamos 
expresar asf: L,Es Dios objeto natural de nuestro intelecto?. Las bifurcaciones a esta pregunta fun­
damental estan tambien trazadas, pues gracias a ella nos corresponde preguntamos si realidades 
tales como el Bien, la Verdad y la Unidad son igualmente objeto natural de nuestro intelecto. De 
buenas a primeras, ya tenemos delante de nosotros a los mismos trascendentales, que a modo dis­
tinto del pensamiento griego, bafian todo el pensamiento medieval. 




