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PETRUS HISPANUS PORTUGALENSIS?
ELEMENTOS PARA UMA DIFERENCIACAO DE AUTORES

José Francisco Meirinhos
Faculdade de Letras da Universidade do Porto

RESUMEN

En la Historia de Ia filosofia figura Pedro Hispano Portugalense como filésofo, médico, cientifico,
politico y papa. Pero, ;se trata de una o de varias personas? El autor de este articulo estudia algunos
aspectos relacionados con la vida, la obra y la personalidad de Pedro Hispano, para distinguirlo de las
personas con las que ha sido confundido. El autor distingue entre: 1) Pedro Hispano, O. P.; 2) Pedro
Hispano Portugalense; 3) Pedro Hispano, médico, al que algunos confunden con Pedro Juliano, que fue
papa, con el nombre de Juan XXI.

ABSTRACT

The personality of Petrus Hispanus Portugalensis (13th century) is quite polifacetic: philosopher,
physician, scientist, politician and pope. This gave reason for confounding Petrus Hispanus with other
people. The author of this article studies some aspects related with the life, writings and personality of
Petrus Hispanus in order to distinguish him from the people he has been confounded with. The author
concludes that there are three differents persons: 1) Petrus Hispanus, O. P; 2) Petrus Hispanus
Portugalensis; 3) Petrus Hispanus, physician, whom some historians confounded with Petrus Julianus,
who became a pope with the name of John XXI.

Segundo a tradi¢do e a historiografia Pedro Hispano Portugalense distinguiu-se na filoso-
fia e na ciéncia médica, mas também na vida académica, politica e eclesidstica. Embora este
percurso de vida faca dele um dos vultos mais destacados do século XIII, o conhecimento da
sua biografia estd obscurecida por estranhas lacunas e também sio intimeras as perplexidades
suscitadas pela comparagdo das obras que Ihe sdo atribuidas. Conservam-se hoje cerca de 450
manuscritos com pelo menos 37 obras diferentes atribuidas a Petrus Hispanus, para além de se
conhecerem referéncias a outras seis obras hoje perdidas. Também ¢ muito lacunar o conheci-
mento desse corpus de grande diversidade tematica, que abrange uma boa parte do campo
cientifico medieval: 16gica e filosofia, teologia e mistica, zoologia e biologia, medicina e alqui-
mia, para além de textos perdidos sobre a matemética, a fisica, a embriogénese e a cosmolo-
gia. Pelos dados biogréficos documentados e conhecidos deveria concluir-se que esta extensa
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obra teria sido quase toda escrita entre 1230/5 e 1250. Contudo, se olharmos para o conteddo
e para as orientagdes filosoficas de cada uma dessas obras, surgem imediatamente ddvidas
sobre se todas teriam sido escritas por um s6, ou por vdrios Pedros Hispanos.

Em testemunhos de alguns contemporaneos de Jodo XXI podemos ler apreciagdes muito
negativas da sua personalidade, mas os historiadores eclesidsticos sempre procuraram engran-
decer a estatura intelectual deste papa, baseando-se em todas as referéncias a Petrus Hispanus,
com quem ¢ identificado, por mais vagas e lendérias que fossem, sem submeter estas fontes a
uma critica de validade. Tendo como ponto de partida essas reconstituicSes biogréficas tam-
bém a historiografia filos6fica mais recente, com algumas excepgdes apressadamente rebati-
das, praticou uma leitura concordista entre as obras que lhe sao atribuidas, realgando semel-
hangas por vezes apenas superficiais, com o objectivo de conciliar em um tnico autor aquela
multiplicidade de obras e orientagdes.

Apesar deste esforgo “concordista” uma anahse mais detalhada do “puzzle” Pedro
Hispano mostra como esta leitura tem sido construida sobre uma sucessdo de hipGteses, que
passaram a ser tomadas como certeza pelo autor ou autores seguintes. Talvez por isso, 0 dos-
sier Pedro Hispano & excessivamente complexo ¢ lacunar, o que justifica uma outra abordagem
do problema, que assente num principio da ndo identidade de autores entre s Varios grupos
de obras que lhe sdo atribuidas e que averigie as diferencas entre os vdrios personagens que
parecem emergir da documentago até agora tida como testemunho de identidade entre Pedro
Hispano e Jodo XXL.' Seguindo estas orientagdes neste breve contributo abordar-se-a de uma
forma sintética e problematizadora a vida, obra e pensamento de Pedro(s) Hispano(s). A ssim,
no § 1 sdo analisados os elementos biogréficos documentados, que em verdade contrariam ou
sd0 menos peremptdrios que muitas das interpretages e hipéteses tradicionais que deles tém
sido feitas e que admitem a hipétese de estarmos perante varios e ndo um Pedro Hispano tnico.
No § 2 caracterizam-se as obras, sua influéncia, e onentagoes filoséficas, elementos que ates-
tam como também & problematica a tese do autor unico. De acordo com esses indicios e com
o intuito de simplificar e resolver a “questdo Pedro Hispano”, propde-se numa breve concluso
a distingdo entre trés personagens: Petrus Hispanus O.P., Petrus Hispanus portugalensis, Petrus
Hispanus medicus. Apenas este ltimo poderia ser identificado com o Petrus Juliani que veio
a ser papa com o nome de Johannes XXL

1. O PROBLEMA BIOGRAFICO

A 20 de Maio de 1277 morria em Viterbe o papa Jodo XXI, cujo nome secular era Petrus
Juliani, vitimado pela queda acidental do tecto dos aposentos que, segundo a tradi¢ao, manda-

1 Tive oportunidade de apresentar alguns aspectos da hipétese da multiplicidade de autores em 1992 no
Seminario de Filosofia Medievale de Alfonso Maierd, de quem recebi proficuas orientagdes metodeldgicas que me
incentivaram a prosseguir a investigagao deste problema histdrico- filoséfico. Também tive oportunidade de expor
esta hipdtese na cétedra de Filosofia Medieval de Mério A.S. de Carvalho na Universidade de Coimbra em 1994.
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ra edificar no palacio papal para af se poder dedicar com calma aos assuntos cientificos que
desde sempre o haviam interessado. Esta morte sibita provocou uma forte impressdo no ima-
gindrio medieval, que a interpretou de multiplas maneiras, uns viram-na como um castigo-para
a conduta reprovével do papa, outros lamentaram o prejuizo que adveio para a cristandade com.
a interrupcdo de um papado promissor.? Estes primeiros cronistas coincidem em- considerar
Jodo XXI um homem de ciéncia, que nasceu em Lisboa e que o seu nome secular era Petrus
Juliani. Se ndo restam dividas quanto a estes factos, muitos outros marcos biogréficos estdo
por determinar: data de nascimento, origens familiares, formacio académica, universidades e
faculdades onde estudou ou ensinou, identificagdo dos protectores pontificios, percurso ecle-
sidstico e na cuiria papal, etc. Por outro lado, nenhum documento coetineo estabelece ou per-

~ mite estabelecer de modo inquestiondvel a ligacdo entre o Pedro Hispano légico, o Pedro

Hispano médico em Siena, o mestre Pedro Julido porta-voz do rei Afonso III de Portugal e
dedo da Sé de Lisboa. Apenas parece incontestavel que o dedo e mestre das escolas de Lisboa,
bispo eleito de Braga e cardeal de Tusculo foi o papa Jodo XXI. A associagdo do papa com o
16gico e fildsofo ou com o médico de Siena € plausivel mas indocumentada, para além de duvi-
dosa se tivermos em conta o contetido das obras a conciliar. O melhor argumento para a tese
do “personagem iinico” é-a ndo existéncia de contradi¢des cronolégicas flagrantes entre os fac-
tos conhecidos, mas também ndo podemos esquecer que dos séculos XII e XIII se conhecem
ainda mal outros sete ou oito personagens diferentes, quer espanhdis quer portugueses, com o
nome Petrus Hispanus e aos quais poderiam caber algumas das obras ou factos documentados.’

Uma vez que também faltam outras informacGes seguras, conhecer a data de nascimento
de Pedro tem sido considerado um ponto de partida sélido para a reconstituicio da sua vida ¢
para estabelecer uma cronologia das obras. Como néo existem elementos seguros que permi-
tam fix4-la, tem-se recorrido & formulagdo de hipdteses, nem sempre assentes em factos com-
provados. Nos estudos que antecederam a edigdo critica do Tractatus ou Summulae logicales,
amais famosa e difundida das obras atribuidas a um Pedro Hispano, Lambert M. de Rijk carre-
ou abundantes elementos novos, o mais importante dos quais era a datagdo de um comentdrio
a essa obra realizado em Toulouse por mestre Guillelmus Arnaldi entre 1235-1244, daf se
deduzindo que o Tractatus tinha sido escrito alguns anos antes.* Assim, De Rijk situou a com-

2 Sobre estes miltiplos testemunhos, ver Rossl, Paolo: «Piétro Ispano nel giudizio dei eronisti contempora-
nei», in Estudos Italianos em Portugal, 14-15 (1955-56) 4-17. ou FERREIRA, Jodo: «Importéncia histérico-filoséfi-
ca de Pedro Hispano no contexto da Escoldsticar. in Leopoldianum, 11 (1984) 99-110 (cfr. 99-100 e notas). O papa-
do de Jodo XXI foi geralmente visto de forma pouco favoravel, para um exemplo recente ver: FLICHE, A.: «Un pape
portugais: Jean XXI (1276-1277)», in Congresso.do mundo portugués, vol. 11 (pp. 663-674) Lisboa 1940.

3 Sebre os homénimos de Pedro Hispano: ver as pp. 6-7 do artigo de Rossi (cit. nota anterior) e o estudo de
PoNTES, J. M. da Cruz: «A propos d’un centenaire. Une nouvelle monographie sur Petrus Hispanus Portugalensis,
le pape Jean XXI (¥1277) est-elle nécessaire?», in Recherches de Théologie Ancienne et Médiévale, 44 (1977) 220-
230.

4 Ruk, Lambert M. de: Perer oF Seain, Tractatus, Called Afterwards Summulae logicales. First Critical-
Edition from the Manuscripts, Van Gorcum, Assen 1972, p. xcv, onde se remete para Ruk, Lambert M. de: «On the
Genuine Text of Peter’s Summule logicales. 1V: The Lectira Tractanmum by Guillelmus Arnaldi, Master of Arts at
Toulouse (1235-44). With a Note on the Date of Lambert of Auxerre’s Siummule», in Vivariunr 7 (1969) 120-162,
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posicdo da obra na década de 1230 e logicamente retrodatou o nascimento de Pedro Hispano
para cerca de 1205, revendo assim todas as cronologias que habitualmente situavam o nasci-
mento de Pedro por volta de 1220. Esta “antecipagdo” do nascimento de Petrus Hispanus era
fundamental para poder integra-lo no curso de-vida testemunhado por iniimeros documentos
descobertos em Siena e em Portugal, os quais atestam factos posteriores a 1245 e no contexto
dos quais ndo cabe a redac¢do do Tractatus, que, portanto, deveria ter ocorrido antes. Mas,
recentemente R.-A. Gauthier mostrou no preficio a edi¢do do comentério de Tomés de Aquino
sobre o Peri hermeneias que o comentério de Arnaldi ao Tractatus contém uma citagdo literal
de Tomds de Aquino (citado como «expositor») e de Egidio de Roma e que, portanto, foi escri-
to no final do séc. XIIL¢ Também os comentarios de Roberto Anglico, que de Rijk localizava
cerca de 1240, ndo devem ser anteriores a 1270.” Com esta descoberta, ficou infirmada a hipé-
tese fundamental de de Rijk, e ficou-se de novo sem um elemento que permitisse apontar para
uma data de nascimento de Pedro Hispano e para o inicio da sua carreira académica.® Por isso,
embora se saiba que o Petrus Juliani, que foi papa sob o nome de Jodo XXI, morreu em 1277,
dos dados conhecidos apenas se poderd propor que terd nascido entre 1200 e 1220.

Os elementos disponfveis para uma reconstitui¢do biogréfica, sio as poucas referéncias
internas das obras ou os documentos onde se regista o nome de Pedro Hispano, os quais
provém dos cartérios ou chancelarias das institui¢es de poder a que ele (ou os seus homoni-
mos) esteve ligado: a universidade, o poder régio portugués, a ctria papal.’

Lé&-se no final da Scientia libri de anima: «Eu, Pedro Hispano Portugalense, doutor em
artes liberais, regente da sublimidade filoséfica, honra da faculdade de medicina e proficuo rei-
tor, decidi compor esta obra principal sobre a ciéncia da alma».!% Esta auto-descricio é muito
interessante porque evoca uma preenchida carreira universitaria e porque identifica com pre-
cisdo os dominios cientificos em que decorreu: artes liberais, filosofia e medicina. Por estas

N

estudo onde sdo editadas extensas passagens do comentdrio de Arnaldi. Ver também os anteriores estudos. desta
série, publicados por de Rijk na mesma revista. )

5 IDpeM, Tractatus. p. XXX.

6  GAUTHIER, René-Antoine: «Préfaces. in: Sancti Thomae de Aquino. Expositio libri pervermenias, Opera
Omnia. t. I* 1, Comissio Leonina—Libr. Philos. J.Vrin, Roma—Paris 1989, pp. 52%-53%. Apesar desta descoberta,
Gauthier ndo pde em causa a atribui¢do do Tractatus a Petrus Hispanus-Iohannes XXI.

7 IDEM, ibidem, p. 52% e 56*. -

8  Apesar do estudo de Gauthier, de Rijk repetiu de modo lacdnico as suas datacdes anteriores na introdugdo
3 edicdo da outra obra légica de Pedro Hispano, cfr.: PETER OF Seun (Petrus Hispanus Portugalensis)
Svncategoreumata. First Critical Edition with an Introduction and Indexes by L.M. b Ruk, with an English trans-
lation by Joke SpruYT, E.J. Brill, Leiden 1992, p. 9.

9  Um estudo de alguns destes documentos relacionados com as actividades politico-eclesidsticas de Pedro
Hispano encontra-se em ANTUNES, José: «O percurso e o pensamento politico de Pedro Hispano, Arcebispo eleito
de Braga e Papa Jodo XXy, in: IX Centendrio da dedicagdo da S¢ de Braga. Vol. Il/1 (pp. 125- 184), Cabido da
Sé de Braga, Braga 1990. ,

10 «Ego igitur Petrus hispanus Portugalensis, liberalium artium doctor, phylosophice sublimitatis gubernator,
medicinalis facultatis decor, ac proficue rector, in scientia de anima decrevi hoc opus precipuum componendums,
Scientia... XIII 8, p. 498, edicdo de ALONSO ALONSO, M.: Pedro Hispano. Obras Filosdficas 1. Scientia libri de
anima (Libros Pensamiento 4) Juan Flors Ed., Barcelona 1961, 2° ed.
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razées tem sido tomada como argumento da unidade das obras e percurso atribuidos a Pedro
Hispano. Infelizmente nada nos € dito quanto aos lugares onde essa carreira se desenrolou e
com facilidade se associa este trecho ao papa Jodo XXI, que estudou em Paris, porque o pré-
prio o diz na bula Flumen aque vive de 28 de Abril de 1277 (portanto posterior 4 famosa con-
denago de 219 teses pelo bispo Tempier) dirigida ao bispo de Paris solicitando-lhe que inda-
gasse certos erros que se ensinavam na Universidade da cidade: «tendo vivido nos seus lares
[de Paris] durante muito tempo, desde os tenros anos, af nos dedicdmos com dili géncia ao estu-
do das vérias ciéncias e permanecendo por muitos anos junto do curso do rio provdmos as
libagdes saborosissimas dessas mesmas ciéncias».!! Que Pedro Hispano esteve ligado a0 meio
universitério € indubitdvel, pois as obras que lhe estdo atribuidas t€ém origem em li¢Ges profe-
ridas ou estdo ligadas aos modelos da tratadfstica ou do ensino universitério medieval, mas afi-
nal esta condicdo é comum a generalidade das obras do século XIII sobre os mesmos temas.
Por outro lado, estas mesmas palavras da bula poderiam ter sido ditadas por ou sobre quem
nunca escreveu qualquer obra.

A escassez de informagGes biograficas seguras ndo permite esclarecer vérias questoes
importantes: em- que anos decorreram os estudos referido? quem foram os seus mestres? foi
mestre de artes em Paris? foi af que estudou medicina? em que universidades ensinou? etc. Se
exceptuarmos os comentarios médicos (que terdo sido compostes em Siena entre 1245 e 1250),
desconhece-se em absoluto onde, em que condi¢es e em que contexto escolar as outras obras
foram produzidas.

Sobre Petrus Yspanus conhecem-se cinco documentos anteriores a 1250, todos de Siena,
Itdlia. O primeiro é um curioso e mundano documento notarial, datado de 11 de Janeiro de
1245, no qual «mestre Pedro- médico, chamado Hispano (magister Petrus medicus, qui dicitur
Yspanus)» se compromete a pagar uma indemnizagdo de 50 libras de Siena a Maria de Ruberto
se faltar @ promessa de ndo a ofender. Ao certo néo sabemos o que fazia Pedro Hispano em
Siena, mas como uma das testemunhas do acto é Ranieri Caccianievi, reitor do Hospital da
Scala, ndo é de descartar que Pedro af exercesse alguma fungio médica. E apenas uma hipéte-
se que ja fosse professor no studium comunal fundado no ano anterior. Por um outro docu-
mento, de 1248, o mesmo Pedro vende uma magnifica Biblia ornamentada e bem encadema-
da, o que parece indicar que estaria em dificuldades econdmicas. Um documento comunal de
1248 testemunha pagamentos que lhe foram feitos como professor do studium, mas no sabe-
mos se Pedro Hispano se encontrava em Siena como prético de medicina e terd entdo sido con-

11 «nillius namque laribus ab annis teneris diucius obversati variis scienciis inibi studiose vacabimus et per
annos plurimus secus decursus sedentes ipsarum sapidissima earum libamenta gustavimus», ed. e trad. em SA, A.
Moreira de: «Pedro Hispano ¢ a crise de 1277 da universidade de Paris», in Boletim da Biblioteca da Universidade
de Coimbra, 22 (1955) 223-241, cf. p. 238. Neste estudo inclui-se a edi¢do e tradugdo das bulas de Jodo XXI rela-
cionadas com a condenacdo de 7 de Margo de 1277. Quanto a mim esta bula de 28 de Abril de 1277 ¢ uma reela-
boracdo literdria (e portanto nunca expedida) pelo notdrio papal Berardo de Népoles. da bula enviada em 8 de
Janeiro de 1277 ao bispo Tempier, a tinica relacionada com a condenagio de 7 de Marco de 1277. A ser assim, pode-
rfamos perguntar-nos se a referéncia tem algum valor auto-biegrafico. ou se.constitui um mero ornato literdrio, ou
se exprime algo que Berardo sabia sobre a vida do papa.
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tratado como professor, ou se se deslocou para a cidade atraido pela nova Universidade, fun-
dada por volta de 1240, onde se ensinava gramdtica, dialéctica, direito civil e medicina. Em
Abril de 1250 € remunerado pela Comuna de Siena por ter realizado uma consulta médica, e
em Junho do mesmo ano recebe honorarios pelo magistério no Studium.'? Esta Universidade
de Siena é, assim, a tnica a que comprovadamente sabemos que esteve ligado como professor
um Pedro Hispano, e tudo indica que este af tenha escrito pelo menos a maioria dos comenta-
rios de medicina que lhe sdo atribuidos.

Nas biografias de Pedro Hispano também € habitual uma referéncia a ligagGes cientificas
com a corte do Imperador Frederico II, fundamentadas numa dedicatéria de autenticidade con-
testada,'’ mas, para além de referéncias muito indirectas no De oculo, nenhum escrito ou docu-
mento indicia esta ligagdo. O certo € que este Petrus Yspanus médico ensina em Siena no peri-
odo em que a cidade estd sob a soberania do imperador Frederico II e, curiosamente, o dltimo
registo da sua presenga em Siena é de Junho de 1250, exactamente o ano da morte do
Imperador.* :

A partir desta data surge abundante documentacdo portuguesa sobre um Magister Petrus,
umas vezes chamado Juliani e outras designado pelo seu cargo de Dedo da Sé de Lisboa, ou
por outros inimeros cargos que acumulou. Convém assinalar que neles, nunca é referido como
«medicus» ou como «Hispanus», nem nunca € assinalada uma qualquer ligacdo com Itélia ou
com universidades francesas. Trata-se de documentos associados a actividades eclesidsticas e
relacionadas com o poder politico e eclesidstico em Portugal. ™

Em um documento de 11 de Junho de 1250 (portanto do mesmo més do tltimo documen-
to de Siena!) emanado das Cortes nacionais reunidas em Guimaraes, é referido «Mestre Pedro

12 Cfr. Narpi, Paolo: «Comune, Imperio e papato alle origine dell’insegnamento universitario in Siena
(1240-1275)». in Bulletino Senese di Storia Patria, 90 (1984) 50-94, sbd. pp. 65 e 70.

13 No prefacio ao De regimen sanitatis, que se conserva no maruscrito London, B.M., Harleian 5218(H) Ié-
se: «Epistula Magistri Petri Hispani missa ad Imperatorem Fridericum super regimen sanitatis./ Suo domino pre
cunctis mortalibus metuendo Frederico Romanorum Imperatori fontis Pegasei liquore instructo Magister Petrus
Hispanus eius alumpnus senex [corr.: senensis] artis medicine professor seipsum et opus conseruande recipere sani-
tatis.» Em nenhum dos outros manuscritos que contém a obra se 1€ este inicio do preficio, cf. Obras Médicas de
Pedro Hispano. Pref., introd., trad. e notas de M.H.R. PEREIRA (Acta Universitatis Conimbrigensis) Coimbra 1973,
p. 447 e cf. pp. 436-437. Charles H. Haskins, que vérias vezes repetiu a ligago de Pedro Hispano com Frederico
11, também duvidou da autenticidade deste prefécio, no artigo «Latin Literature under Frederick II», cfrculo cultu-
ral onde inclui um «Petrus Hispanus (later Pope John XXI). if we accept the doubtful ascription in Harleian Ms
5218, f. 1: Epistola magistry Petri Hyspani missa ad imperatorem Fridericum super regimen sanitatis» (HASKINS,
Ch. H.: Studies in Mediaeval Culture, Frederick Ungar Publishing Co., New York 1929, p. 131).

14 Cfr. Narpr, P «Comune, Imperio ¢ papato...», art. cit. pp. 69-76. Este estudioso é muito cauteloso na
identificacdo do Petrus Yspanus médico em Siena com o papa Jodo XXI, porque os documentos de Siena nunca o
mencionam como Petrus Juliani e porque nehuma outra fonte posterior refere a sua passagem por Siena. Ao mesmo
tempo ¢ com todo o realismo, considera que € ainda mais drduo defender que se trata de personagem distinto e
reconstruir a sua biografia com base na documentacao conhecida (cf. p. 73).

15 Podem encontrar-se estes documentos em: SA, Artur Moreira de, «Primérdios da cultura portuguesa», in
Arquivos de Histdria da cultura portuguesa, V1 (1966) sbd. pp. 59-94; doc. 39-59: e em CaEIro, Francisco da
Gama, «Novos elementos sobre Pedro Hispano. Contribui¢io para o estudo da sua biografia», in Revisia
Porituguesa de Filosofia» 22 (1966) 157-173.
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Julido, dedo de Lisboa e arquididcono de Braga».'® Este documento, onde é citado com vérios
titulos, atesta a proximidade de Pedro com o rei Afonso III, que nessas Cortes o apresenta
como porta-voz para dialogar com os representantes do clero com quem estava em conflito. E
no minimo estranho que pouco tempo antes, em Siena, sobrevivesse com manifestas dificul-
dades e de repente apareca em Portugal com sélidos privilégios e rendas e protecgdo real. Nos
anos posteriores a 1250 serd mencionado em diversos documentos (por exemplo nos actos
relacionados com as Cortes nacionais de Leiria em 1254) onde surge sempre ao lado do rer
Afonso III, que em 1257 o apresenta para prior de Santa Maria de Guimardes, o mais rico e
rentdvel priorado portugués de entdo. Como o detentor da renda ndo a cedia, Pedro envolveu-
se numa longa disputa pelo usufruto desses rendimentos, que apenas seria resolvida na curia

“em 1273. Num documento relacionado com este caso insere-se uma apreciagdo muito lauda-

téria e em retdrica curialistica sobre Pedro Julido, escrita pelos cardeais de S. Maria in
Cosmedin e de S. Cosme e Damido, arbitros na contenda sobre o usufruto dos beneficios da
Igreja de Santa Maria de Guimaraes. Nesse parecer, citado numa Bula de Urbano IV de 28 de
Outubro de 1263, dizem os cardeais: «O suave odor da vossa fama, que se desprende do dom
de eminente ciéncia, dos méritos da vida, da multipla probidade e do estudo das vossas louva-
veis acgles, enche com sua fragrancia a casa de Deus (...)» e acrescentam que conhecendo «a
vossa eminente ciéncia das letras, a gravidade dos costumes, a pureza de vida e outros méri-
tos», ddo provimento a stplica de Pedro Julido, aceitando ainda que mantenha «na Igreja de
Lisboa, o magistério das escolas e o deado, bem como os beneficios que mantendes noutras
igrejas».!” Neste documento, dirigido a «Magister Petrus Juliani ... archidiacono Bracharensi»
e que o papa considera «venerabilis», vemos emergir uma personalidade ciosa de privilégios e
que luta e apela tenazmente pela sua conservagdo, sobre a qual ndo sdo referidas actividades
académicas nem a fama de obras escritas.

Entretanto, a relagdo com o rei Afonso III parece ter sofrido um forte revés quando, por
volta de 1259-60, Pedro Julido disputou e perdeu a eleicdo para bispo de Lisboa, com a escol-
ha do cabido a recair sobre o mestre-escola Mateus, um leal partidario do rei. Também neste
caso Pedro recorre para o papa, solicitando a anulagdo da eleicdo por pretensas intromissdes
abusivas do poder secular no processo. Teré sido este 0 motivo que o leva em 1261-62  ciiria
pontificia, em Anagni, onde o diferendo viria a ser resolvido por volta de 1263 com a confir-
magdo de mestre Mateus como bispo de Lisboa, sendo Pedro nomeado seu sucessor como
Mestre-escola de Lisboa.'s Desconhece-se se dirigin mesmo a escola catedralicia de Lisboa e
quais as medidas que possa ter tomado com vista & constituigdo ou promogdo de estudos, até
porque desde o inicio dos anos 60 nos surge em Itdlia, cada vez mais embrenhado em activi-
dades da ciria pontificia. Em 1272 viria a ser eleito arcebispo de Braga, por decisao unanime

16 In SA, AM., «Primérdios...», art. cit., pp. 59-60.

17 Esta bula (com tradugdo de M. Pinto de Meneses) encontra-se em SA, A. Moreira de: «Pedro Hispano,
prior da Igreja de Santa Maria de Guimaraes e arcebispo da Sé de Braga», in Biblos 30 (1954) 1-24 (cf. pp. 10-15).

18 A este cargo se referem jd os Cardeais no excerto referido na nota anterior. Sobre estes factos ver:
ANTUNES, J., «O percurso e o pensamento politico de Pedro Hispano...», art. cit.. pp. 136 € segg
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do cabido, mas ndo foi consagrado, certamente porque estava fora do pais e porque pouco
depois foi elevado a cardeal de Tusculo em Itlia. O perfodo 1250-1273, no qual o seu percurso
estd bem documentado, foi de grande actividade politica, mas ndo se lhe conhecem activida-
des cientificas ou académicas. Deve ser realgado que nestes documentos Petrus Juliani nunca
é citado como médico e nunca sdo feitas referéncias nem a obras que tenha escrito, nem a ante-
riores ligacdes com universidades.

Contrariamente ao que sempre se disse, mais do que o prestigio cientifico, que nunca é
atestado pelos documentos, devem ter sido os litigios pela elei¢do para bispo de Lisboa e pelos
beneficios do priorado de Santa Maria de Guimardes que levaram Pedro Julido & curia ponti-
ficia a partir de 1261. As primeiras referéncias aparecem nos registos papais de Alexandre V,
sio de 1260 e estio relacionadas com a disputa do bispado de Lisboa, mas néo € certo que
Pedro j4 estivesse na ctiria.'? A sua intervengio como testemunha de decisdes papais ou cardi-
nalicias ¢ atestada por grande quantidade de documentos a partir de 31 de Dezembro de 1261,
nos quais surge quase sempre directamente associado a familia curial do cardeal Ottobono
Fieschi, que podemos considerar seu protector, que subiu ao sélio pontificio como Adriano V
em 1276, e ao qual o préprio Pedro Julifio haveria de suceder.

Em estudo recente Paravicini Bagliani chamou a atengdo para o infundado de duas afir-
magGes constantemente repetidas. Contrariamente a0 que sempre se aceitou e repetiu, ndo
existe qualquer documento que ateste que Pedro foi médico na cuiria pontificia, nem de Urbano
IV, nem mesmo de Gregério X. Segundo outra antiga opinido, teria escrito o receitudrio
Thesaurus pauperum na ciiria quando arquiatro de Gregério X, mas esta hipétese também
carece de fundamento, até porque nenhum documento o refere nesta fungdo.” Conviria
comegar por averiguar quando comegou a ser afirmado que Petrus Juliani era médico. Mas,
também aqui uma hipétese plausivel é que se trate de uma associacdo de nomes algo tardia,
fundada em vagas memarias e tradi¢es orais difusas que permitiram que o comum etnénimo
“Hispanus” fizesse assimilar em um individuo a biografia de dots ou mais personagens com-
pletamente diferentes. '

De qualquer forma, mesmo que o seu papel como médico da ciria tenha sido reduzido ou
nulo, a carreira eclesidstica de Petrus Juliani sera fulgurante e bem sucedida. Gregorio X eleva-
o em 3 de Junho de 1273 a bispo cardeal de Tusculo, Itdlia. Nesta condicdo assiste em 1274 ao
II concilio de Lyon. Em 1276, na sequéncia de uma série de quatro curtissimos pontificados,
Pedro Julido seria eleito papa por um colégio de sete ou oito cardeais reunido em Viterbo,
escolhendo para seu nome Jodo XXI (um pequeno erro de contagem, pois nunca houve um
papa Jodo XX). '

19 Cf. ParaviCINI BAGLIANI, A.: «Medici e ricette mediche alla corte papale del duecento, in IDEm: Medicina
e scienze della natura alla corte dei papi nel duecento (Biblioteca di “Medioevo latino™ 4) CISAM, Spoleto 1991,
p. 28.

20 Para tudo isto cfr. PARAVICINI BAGLIANI, A.: Medicina e scienze della natura ..., pp. 28, 32, 78, etc. Em
outros estudos publicados pelo mesmo autor em datas anteriores e reunidos neste volume, é ainda aceite a tradi¢io
que toma Pedro como arquiatro de Gregdrio X, cf. pp. 106, 243, etc. E pressuposto em todas as referéncias que Jodo
XXII € o famoso médico Pedro Hispano, também autor de obras 16gicas e filosoficas.
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Durante o seu pontificado Jodo XXI ndo descurou nenhum dos instrumentos de exercicio
do poder politico: deliberagdes, diplomacia, governo, preparagdo da “guerra justa”.?' Fiel ao
espirito do conclio de Lyon IT e ao projecto ecuménico de Gregério X, prosseguiu os esforgos
de unificagdo da cristandade empenhando-se em trés frentes: pacificagdo dos litigios entre
casas reais, realiza¢do de uma cruzada para reconquista de Jerusalém, negociagdes de unifi-
cagio com a Igreja cristd do Oriente.* Iniciativas interrompidas ou adiadas devido & sua morte
inesperada.

O nome de Jodo XXI ficaria ainda negativamente ligado a um dos grandes pontos de vira-
gem da filosofia no século XIIIL. De facto, a condenagao de 219 proposigdes pelo bispo de Paris
em 17 de Margo de 1277, teve origem numa curta bula, onde o papa solicitava um relatério

- detalhado sobre erros e doutrinas contra a fé ensinados em Paris.”* Contrariamente a uma hipé-
tese de Grabmann que Callebaut realgou,™ a seu tempo acolhida por Gilson™ e tantas vezes
repetida,”® Jodo XXI nfo terd pretendido censurar e silenciar teorias do conhecimento adver-
sérias das suas, mas apenas obter informagdes. Alids, aquela interpretagdo do papel do papa s6
surgiu depois de se conhecerem os textos psicoldgicos descobertos por Grabmann. Pelo texto
da bula «Relatio nimis implacida...» de 18 de Janeiro de 1277 depreende-se que ao proprio
papa teria sido feito um relato prévio, que o induziu a solicitar a realizagdo daquela inquiricdo
episcopal na Universidade de Paris. Tudo indica que o acto de condenagdo foi da exclusiva ini-
ciativa do bispo Tempier e da sua comissao, que ultrapassou o mandato do papa, que néo Ihe
dera esses poderes.

Como ja se referiu acima, segundo a tradi¢do, Jodo XXI mandou construir uma nova ala
do paldcio papal de Viterbo para af se dedicar com calma ao estudo, mas, por acidente ou aten-
tado, o tecto desses aposentos ruiu quando 14 se encontrava e atingiu-o, vindo a morrer seis ou
sete dias depois, em consequéncia dos ferimentos sofridos. Este e outros factos viriam a amal-
gamar-se nas narrativas da morte de Jodo XXI, que oferecem todo um panorama da mentali-

21 Ver os resumos das bulas de Johannes XXI em POTTHAST, A.. Regesta pontificum romanoru, t. 11 (pp.
1710-1718) R. Decker, Berlin 1875. Uma edicdio parcial do buldrio encontra-se em Les registres de Jean XXI.
Publiés par L. CADIER. in: Les registres de Grégoire X..., suivis du Registre de Jean XXI (BEFAR) Ed. A.
Fontemoing, Paris 1898 e (indices:)1960.

22 Ver o estudo de A. Fliche, cit. supra n. 2.

23 Bula editada na p. 234 de SA, Artur Moreira de: «Pedro Hispano e a crise de 1277...», art. cit. € no
Cartularium Universitatis Parisiensis, t. 1 (p. 541), Paris 1889. Quanto a existéncia de uma segunda bula ver supra
n. 11. Sobre o papel residual de Jodo XX1 na condenagio de 1277 ver: HISSETTE, Roland: Enquéte sur les 219 arti-
cles condamnés & Paris le 7 mars 1277 (Philosophes médiévaux 22) Publications Universitaires, Louvain 1977; e
Bianch, Luca: [l véscovo ¢ i filosofici. La condanna parigina del 1277 e I'evoluzione dell’aristotelismo scolastico
{(Quodlibet 6) Lubrina editore, Bergamo 1990.

24 CALLEBAUT, André-P. (OFM): «Jean Pecham, O.F.M. et I"augustinisme. Apercus Historiques (1263-
1285)», in Archivum Franciscanum Historicum 18 (1925) 441-472, cf. pp. 454-461.

25 Gison, Etienne: «Les sources greco-arabes de I augustinisme avicennisant», in Archives d”histoire doc-
trinale et littéraire du Moven-Age, 4 (1929/30) 5-149, cfr. pp. 105-107 (reed. do estudo: Vrin Reprise, Paris 1986).

26 Um exemplo recente poderd encontrar-se na oposi¢io esquemdtica entre Siger de Brabante fildsofo e
Pedro Hispano ndo-filgsofo, proposta no breve artigo de LiBERa, A. de: «Pierre d'Espagne, XlIl.e siécle (Petrus
Hispanus Portugalensis», in HuisMaN, Denis (dir.) Dictionnaire des philosophes vol. 11 (K-Z), PUF, Paris 1984 (pp.
2064-2065). : B ‘ ' :
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dade popular medieval sobre a ciéncia e os cientistas. Forma-se uma verdadeira lenda negra de
um papa nigromante, que se julgava destinado a um longo pontificado, porque se vangloriava
de deter os conhecimentos que lhe garantiam o prolongamento da vida, mas que seria fulmi-
nado por uma morte violenta e diabdlica, castigo para a soberba e a imoderacdo de um homem
que se dedicava a praticas obscuras, em busca da juventude eterna.”” Soberba inconsciente e
herética, como conta o cronista Sifrido, para quem o papa estaria a-ditar um certo livro heré-
tico e perverso quando o tecto, ferindo-o com tal gravidade que cinco dias depois morria dizen-
do constantemente «que acontecerd ao meu livio? quem terminard o meu livro?»* Ignora-se
que obra estaria a escrever, é mesmo improvavel que escrevesse qualquer obra de ciéncia, mas
a referéncia é elucidativa como exemplo.da imagem negativa que se formou sobre a persona-
lidade deste homem que atravessou o século XIII acumulando. prestigio e rendas e que com
saber e habilidade se manteve sempre no centro das instituicdes de poder do seu tempo.”

Estes breves elementos mostram-nos como a historiografia se tem apoioado em acumu-
lages e associacGes, por vezes ousadas, para construir uma biografia para Pedro Hispano, afi-
nal repleta de lacunas. A reapreciagdo dos documentos torna plausivel a dispersdo por vérios
personagens dos factos que até agora tém sido atribuidos ao Pedro Hispano que viria a ser papa
Jodo XXI. No entanto, apenas uma mais minuciosa andlise dos documentos e a reconstitui¢ao
dos mecanismos de repeti¢do da historiografia petrinica poderiam conduzir a conclusdes defi-
nitivas.® E-uma hipétese que o enaltecimento cientifico de Jodo XXI, realizado pelos escrito-
res eclesidsticos, seja uma compensagdo para a impressdo muito negativa que a sua personali-
dade e acgdo pontificia deixaram nos seus contemporaneos. Com os séculos, a medida que
aqueles aspectos negativos vao sendo “explicados” vai emergindo um Jodo XXI de crescente
envergadura intelectual ' A estratégia para o fazer foi precisamente acumular em um tnico
Pedro todas as atribuicGes de obras dispersas por miltiplos manuscritos e edigdes. Ora, a and-
lise das obras contribui com outros argumentos para a di\ssociag?ao de autores.

27 ° Estaimagem negativa de Jodo XXI foi sobretudo transmitida pelos cronistas e historiadores dominicanos,
talvez agastados pelo envolvimento do papa na condenacae de 1277. a qual atingiu directamente o domlmcano
Tomds de Aquino e .0s seus seguidores.

28 Sifridi presbyteri de Balnhusin Historia universalis et Compendium historiarum, ed. Q. Holder EGGER,
Monumenta Germaniae Historica, t. XXV, Hannover 1880, p. 708.

29 Alendanegra de Jodo XXI foi aproveitada com engenho literdrio no “thriller” de Roberto Vacca Dio e il
compiuter que tem como personagem central o papa légico, médico e alquimista (ed. Fabbn Bompiani. Milano
1984; trad. port. Deits ¢ o computador, ed. Afrontamento, Porto 1986).

30 Analisei estas repetices e citagOes acriticas na historiografia petrinica a propésito da atribui¢ao do comen-
tario & Phisiognomia, que ndo lhe pertence mas que é sempre citado para mostrar os interesses cientificos e natura-
listicos do papa,cf. MEIRINHOS, J.F. «A atribuicdo a Petrus Yspanus das Sententie super libro de physonomia de
Guillelmus Hispanus, no manuscrito Vaticano, Urb. lat. 1392», in Mediaevalia Textos e estudos 7-8 (1995) 329-359.

31 - Para o comprovar vejam-se as opinides dos seus contempordneos SIFRIDO (cit. supra n. 28), MARTINHO
PoLoNo (cit. infra n. 41) e RICOBALDO DE FERRARA (cit. infra n. 45) e confrontem-se com as de PLATINA (Vitae pon-
tificum..., Nuremberga 1481, p. 184a). GESNER (Bibliotheca Universalis..., Tiguri 1545, pp. 549-550), Macepo
(Lusitania Infulata et Purpurata..., Parisiis 1663, pp. 36-58). PaLATIO (Gesta Pontificum Romanorum..., t. 1L,
Venetiis 1688, col. 73-78, onde explica a lenda negativa), EGcs (Vitae, res gestae ... Pontificum Romanoruin,
Coloniae 1718, pp. 478-481), MacHADO (Bibliotheca lusitana. 1. H, Lisboa 1747, pp. 559-562), etc.
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2. AS OBRAS COMO PROBLEMA

Durante muitos séculos o nome de Pedro Hispano andou apenas associado a obras de 16gi-
ca como as Summulae logicales, ou de medicina como o Thesaurus pauperum. O panorama
alterou-se radicalmente quando, por volta de 1920, Martin Grabmann realizou uma missdo de
estudo em bibliotecas espanholas e reparou nos manuscritos 1877 e 3314 da Biblioteca
Nacional de Madrid, onde existem obras atribuidas a Pedro Hispano até af esquecidas ou s6
referidas em uma ou outra publicacdo erudita.’> Com esta e outras descobertas que se lhes
seguiram, comecou a emergir um Pedro Hispano totalmente diferente, com uma obra extensa,
diversificada e consistente, para o qual faltava apenas encontrar uma biografia onde se enqua-
drasse uma ampla evolugo de pensamento para abarcar obras tdo diversas. Mas, crescia simul-
taneamente o problema da autenticidade € da atribuicio a um tinico Pedro Hispano de todas
estas obras, tanto mais que de algumas das mais significativas apenas se conhece um ou dois
apdgrafos, e de outras cada manuscrito contém uma versdo diferente. Como contributo para.a
clarificacio da consisténcia histérica de Pedro Hispano, empreende-se neste pardgrafo uma
visdo de conjunto sobre o corpus atribuido a Pedro Hispano, analisado-o nos seus grandes
temas, formas literdrias e difusdo ou influéncia.

a)  Obras logicas

As mais espinhosas dificuldades surgem a propdsito do Tractatus (titulo original, restitui-
do por De Rijk na edigdo de 1972, da obra que se tornou famosa sob o nome Summulae logi-
cales)™ e dos Syncategoreumata,™ as tnicas obras de l6gica escritas por um Pedro Hispano do
século XIIL Outros textos 16gicos foram postos a circular sob o seu nome, para dele recebe-
rem prestigio e autoridade, mas ndo the pertencem.® Pela natureza das doutrinas, das fontes e
da sua primeira difusdo, estes escritos, sobre os quais foram j& aventadas as mais variadas e
desencontradas hipéteses, deverdo ter sido compostos na primeira parte do século XIII, fora do

32 Sobre as-descoberta ver GRABMANN , Martin: «Die Lehre vom intellectus possibilis und intellectus agens
im Liber de anima des Petrus Hispanus des spiteren Papstes Johanes XXL», in Archives d’histoire doctrinale et lit-
téraire du Moyen-Age, 11 (1937-38) 167-208; onde cita outra bibliografia anterior. Um relato desta descoberta ¢ do
seu impacto pode ler-se em PONTES, J.M. Cruz: A obra filosdfica de Pedro Hispano Portugalense. Novos proble-
mas textuais, Instituto de Estudos Filosoficos, Universidade de Coimbra, Coimbra 1972.

33 Cf. supran. 4.

34 Cf.infran. 52.

35 Entre estas obras apécrifas incluem-se as Fallaciae minores, que em alguns manuscritos substituiam o tra-
tado VI (conhecido como Tracatus maiorum fallaciarun), como acontece no texto editado por I. BOCHENSKI: Petri
Hispani Summulae logicales. Ed. Marietti, Torino 1947, pp. 65-91. Um Tractatus exponibilium com que em mui-
tos manuscritos e edi¢des se completam os Tractarus foi-lhes anexado apds 1350 e encontra-se por exemplo na
edi¢do de J.P. MuLLALLY: The “Summulae logicales™ of Peter of Spain, Notre Dame (Indiana) 1945, pp. 104-129.
Os Sincategoremata que se seguem a0 Tractarus nas edigdes de Colénia de 1489 e 1496, sio de autor anénimo e
nada (ém com a obra de Pedro Hispano, editada por de Rijk em 1992. Também so apdcrifos outros tratados inclui-
dos na edigdo-de Col6nia de 1494 usada por Mullally, mas ndo reproduzidos: Tractatus obligatoriorum, Tractatus
insolubilium, Tractatus consequentiarum.
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ambiente filoséfico parisiense, embora o-seu autor af tivesse obtido a sua formagdo.* Dois
elementos fulcrais e definitivos para a identificagdo do autor do Tractatus sdo a determinagéo
do local e contexto de composicio e a sua datagdo, assunto sobre o qual tem havido as maio-
res oscilagdes. Se a obra foi composta apGs 1245 certamente que, por impossibilidade biogré-
fica, ndo foi composta pelo Pedro que viria a ser papa Jodo XXI e conhecer o local e o con-
texto escolar de composi¢do também ajudaria a determinar se foi ou nao escrita por esse Pedro.
Estas questdes, datagdo e local de composigdo, sao dois dos mais fortes argumentos com que
De Rijk reequacionou a identificacdo de Pedro Hispano com Jodo XXL* mas o fundamento
da sua hipétese de datagdo foi infirmado pela descoberta de Gauthier (cf. supra, n. 6) e quan-
to a0 local de composigdo, baseado nos toponimos do exemplo de Exemplum (Tractatus V 3,
p. 58) é demasiado conjectural para se apresentar como indiscutivel. ™

Pelos testemunhos e pela tradigdo manuscrita sabemos que o autor se chamava Pedro e era
natural da peninsula Ibérica. Se quanto a isto no hé diferendos, quanto a outros aspectos hd
vérias tradigdes desde o século XIII: uma que o toma como Mestre Pedro Julido Hispano, natu-
ral de Lisboa e futuro papa Jodo XXI, outra que o toma como frade dominicano, natural ou
sepulto em Estella, ou de outra regido de Espanha. Desde muito cedo a identificagao do autor
tem sido polémica, e j4 em alguns manuscritos e catalogos do século XIII a obra tem sido atri-
buida a um Pedro Hispano dominicano,” enquanto que na maioria dos testemunhos manus-
critos da obra ndo é referida a sua pertenca a qualquer ordem religiosa. Uma vez que o papa
Jodo XXI ndo foi dominicano, se se mostrar que o Pedro Hispano summulator foi dominica-
no, terfamos af um forte elemento para a distingéo dos dois autores. Mas, dado o estado do
nosso conhecimento dos indicios documentais, a verificagdo dessa hipdtese deve assentar
simultaneamente na andlise dos mais antigos testemunhos manuscritos, na identificagdo das
familias de difusdo da obra, e na genealogia da historiografia pontificia onde comega por ser

\

36 Uma das teses definitivamente esclarecidas ¢ a da pretensa origem bizantina dos Tractatus, pretensamen-
te escritos por Miguel Psello, que Pedro Hispano apenas teria traduzido. O que aconteceu foi precisamente o con-
trério, razio pela qual algumas interpretagSes da l6gica medieval que seguiram esta “tese bizantinista™ ficaram
irremediavelmente afectadas, como sucede com a de PRaNTL, Carl: Geschichte der logic im Abendland. vol. 11 cap.
XV, pp. 267-301 (1865 , 2* ed. 1885): vol. Il cap. XVII, sbd. pp. 33-74 (1867): vol. [V cap. XXII. pp. 211-219
(1870), reed. Buchhandlung Gustav Foch; Leipzig 1927. Uma histéria da “tese bizantinista™ encontra-se em DE
RuK, Peter of Spain Tractatus.... op. cit., pp. LXI-LXVIL

37 in Peter of Spain Tractatus.... op. cit. pp. LV-LXL.

38 O recurso a estes toponimos para determinar o local de composigdo da obra obrloou de Rijk a conjecturar
uma permanéncia de Pedro Hispano na regio de Léon (cf. «Introduction» pp. XXXVII, XLI, LV-LXI), facto hipo-
tético totalmente ausente dos documentos e ignorado em todos os biégrafos. Esta permanéncia obrigaria, por sua
vez, a que a‘obra tivesse sido escrita num perfodo recuado da vida de Pedro Hispano sobre o qual ndo houvesse
documentos, ou seja, antes de 1245 e antes dos estudos de medicina. Se estes toponimos possuem o significado que
deles de Rijk extrai, isto é, que a obra foi escrita onde os termos do exemplo faziam sentido, poderfamos perfeita-
mente concluir que o autor da obra era natural de um desses locais referidos (Leon, Astorga, Zamora) e ndo portu- -
gués e lishonense. Mas, a hipdtese de de Rijk foi posteriormente tomada como certa, apesar das proprias cautelas
do autor: «I must agree, there is no conclusive evidence for absolute certainty about neither the date of composition
of the Tractatus nor its place of origin. What has been put forward here, is only meanl as a hypotesis wich fits in as-
well as possible with the other data» (IDEM, ibidem, p. LXI).

39 Cf. os manuscritos e fontes citados por DE RUK, Peter of Spain Tractatus..., «Introd.» pp. IX-XXIV.



PETRUS HISPANUS PORTUGALENSIS? ELEMENTOS PARA UNA DIFERENCIACAQ DE AUTORES 63

feita a atribuicdo do Tractatus ao papa Jodo XXI, a qual, depois de incessantemente repetida,
se transfere para a propria tradicdo manuscrita e impressa da obra, sem contudo chegar a eli-
minar a tradigdo que defende que o Pedro Hispano autor das simulas era dominicano.*
Apenas como ponto de partida note-se que em nenhum dos mais antigos manuscritos do
Tractatus se refere o seu autor como Petrus Juliani. S6 em manuscritos tardios e em edi¢Ges
impressas onde o autor j4 ¢ identificado com Jodo XXI é que ele é assim chamado. Esta iden-
tificagio do Tractatus com Jodo XXI poderia ser explicada com base em associagdes sucessi-
vas. Martinho Polaco, que foi penitencial e historiégrafo da ciiria durante o papado de Jodo
XXI, refere-se-lhe como «in diversis scientiis famosus», para logo dizer que carecia de habili-
dade natural, pelo que a estupidez do seu cardcter deformava a flor destas ciéncias e a digni-
dade pontificia.*' A partir desta amarga apreciagio do papa ndo hé, pois, motivos para duvi-
darmos da fama de Jodo XXI em assuntos de ciéncia. Quais seriam estas ciéncias?* incluem-
se af a [6gica e a medicina? Martinho ndo o diz mas os historiadores sucessivos, seja por asso-
ciagdo, seja dando corpo a uma tradicdo oral, virdo a afirmé-lo. O franciscano Salimbene de
Adamo na sua Cronica, escrita no final do século XIII, refere Mestre Petrus Hispanus, futuro
Jodo XXI, como «grande sofista, logico e disputador e mesmo tedlogo (magnus sophysta, loy-
cus et disputator atque theologus)».* Nesta passagem, cujo objectivo primeiro é elogiar Jodo
de Parma através da estima que por ele tinham outros homens pios e de ciéncia, ndo hd uma
referéncia clara as Summulae, embora habitualmente seja interpretada nesse sentido.* Poderia
estar aqui a origem da indentificagio entre Pedro Hispano 16gico e Jodo XXI que viria a ser
expressamente feita por Ricobaldo de Ferrara na Histdria dos Pontifices romanos, escrita em
1297: «Johannes XXI, natione Hispanus (...) Cui nomen fuit Magister Petrus Hispanus qui
Tractatus in logica composuit.»** Apés esta identificagdo explicita, manter-se-do as duas teses,
sem que uma consiga verdadeiramente sobrepor-se & outra, razdo pela qual Pedro Hispano
summulator ora é apresentado como dominicano, ora como o futuro papa Jodo XXI.

40 Angel D'Ors prepara um estudo que retoma a hipdtese de Pedro Hispano ter sido um dominicano, por-
tanto distinto do papa Jodo XXI.

41 Martini Oppaviensis Cronicon pontificum et imperatorum, ed, L. WEILAND, Monumenta Germaniae
Historica, Scriptorum t. XXII, Hannoverae 1872, p. 443. Esta passagem também se pode ler no Liber Pontificalis,
que como se sabe para o perfodo 1130-1281 foi completado com a Cromca de Marunho cf Le Liber Pontificalis,
ed. L. DUCHESNE, Broccard Ed., Paris 1955, p. 457.

42 Em um dos manuscritos da edicdo de Weiland I&-se “sententiis™ em vez de “scientiis”, :

43 Cronica fratris Salimbene de Adam ordinis minorum, edd. O. HOLDER-EGGER, Monumenta Germaniae
Historica, Scriptorum t. XXXII, Hannoverae et Lipsiae 1905-1913, p. 304.

44 Alids, os qualificativos usados aplicar-se-iam mais directamente ao conteddo dos Sincategoremas que ao
Tractatus.

45 Riccobaldus Ferrariensis: Historia Pontificum Romanorum, ed. L.A. MURATORI, Rerum italicarum scrip-
tores t. [X, col. 181 (cit. DE Ruk. Peter of Spain Tractatus..., p. XII). A identificagdo podia partir da fusio de duas
informacdes: a de um Pedro Hispano autor do Tractatus, assimilado 2 fama sobre a ciéncia de Jodo XXI, a qual
Ricobaldo também refere na noticia da sua elevacio ao cardinalato juntamente com «alium virum scientia aeque
persimilem. in Historia Imperatorum, ed. L.A. MURATORI, Rerum italicarum scnp(orest IX. col. 140 (cit DE RIK,
idem, p. Xl n. 2).
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A questio da autoria das obras Igicas também ndo pode passar sem um confronto.com as
outras obras atribuidas a Pedro Hispano. Deixando de lado aquilo que serdo coincidéncias de
orientagdo proprias da época, deve notar-se que estas obras légicas sdo muito diferentes no
estilo, na terminologia, nas fontes, na estrutura e nas posigdes filoséficas, de obras como o
Comentdrio sobre a alma, que das obras filoséficas atribuidas é considerada a mais antiga
(porque dela estdo ausentes os conhecimentos médicos). Um facto a merecer toda a atengao €
que neste comentdrio, em que o autor cita outras obras suas, por sinal perdidas, nao cita as
obras de 16gica; nem mesmo quando compara a Iégica com a ciéncia da alma.* Também nada
permite aproximé-las das obras filoséficas e médicas. '

O Tractatus é composto por 12 livros ou breves resumos dos grandes temas e problemas
da I6gica da primeira metade do século XIIT usando uma férmula que o tornou célebre nos tem-
pos sucessivos.*’ Foi decisivo o seu contributo para fixar o estilo das summulae como uma
forma literdria de grande projeccio académica durante a Idade Média. Nesta obra os assuntos
sdo expostos com sobriedade didéctica, sem qualquer intengdo heurfstica. O modo como estd
elaborado, com a cuidadosa omissdo de todo o tipo de consideragdes ontolégicas ou metafisi-
cas, tornam-no passivel de quase memorizagao, proprio para o ensino de principiantes ¢ aber-
to a comentdrios de todas as escolas e correntes.

Desde cedo os comentadores identificaram as fontes e os limites da obra. L&-se no inicio
de um comentério renascentista anénimo: «Este é o primeiro tratado de mestre Pedro Hispano,
no qual fixa resumidamente a matéria prolixamente tratada nos livros de l6gica de Aristételes,
Porfirio e Boécio».* Num manuscrito do século XV diz-se «iste sunt sumule fratris PH. que
possunt dici flos ortus libri Aristotilis».*® A obra é claramente posta por estes e outros comen-
tadores sob a autoridade de Aristételes e, portanto, vé-la como um resumo escolar € aqui um
elogio. De facto, os tratados I-V e VII (introdugdo terminoldgica, predicévels, categorias, silo-
gismos, topicos, faldcias) resumem e codificam sob uma forma nova a logica vetus e as breves
stmulas de 16gica do século XII ¢ infcio do XIII, que o Tractatus em boa parte viria a substi-
tuir. Os tratados VI e VIII-XII, constituem a chamada logica modernorum e ocupam-se das
propriedades dos termos na proposi¢do, tema que constitui a mais importante contribui¢ao
medieval para a histéria da 16gica, onde ocupa lugar fulcral a teoria da suppositio, uma for-
mulagdo da teoria da referéncia, que constitui-como que o centro de todas as outras proprieda-
des dos termos: relagdo, ampliagdo, apelagdo, restri¢do e distribui¢do. Quanto as suas fontes,
esta parte terminista da obra ainda parece menos original porque coincide quase literalmente
com umas Summulae antiquorum, também editadas por De Rijk.** Se estas foram escritas antes

46 Cf. Com. in de anima q.p.3, pp. 139-140 (ed. M. ALONSO ALONSO, Pedro Hispano, Obras filoséficas t. 1L:
Comentario al “De anima” de Aristoteles. CSIC, Madrid 1944).

47 O mais invocado exemplo desta fama sdo os versos de DANTE «e Pietro lspano / Lo qual gili luce in dodi-
ci libelli», Conunedia, Paradiso XII vv. 134-5.

48  ms. Praha, Universititni Knthovna, Osek 7.

49 - Erfurt, Amplon. F. 263, f. 29v (cit. DE RuK, Peter of Spain Tractatus.... op. cit., XI). Este manuscrito inse-
re-se na tradi¢do dos que consideram que o autor era dominicane, daf o chamar-lhe fm(e;

50 Ruk, L. M. pE: Logica modernorum, Vol. I (pp. 9-24). Van Gorcum, Assen 1962. Cf. DE Ruk, Peter of
Spain Tractatus.... op. cit., pp. XCIIE-XCIV.
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desta parte do Tractatus este nada tem de novo e a semelhanca é tdo flagrante e profunda que
Gauthier pde a hipétese de as Summulae antiquorum serem uma primeira redac¢io da parte
correspondente do Tractatus.™ ,

Por sua vez os Syncategoreumata ocupam-se de um problema 1dgico complementar tam-
bém relacionado com as propriedades dos termos, enquadrado. logo nas primeiras linhas da
obra: «Uma proposicio é considerada verdadeira ou falsa consoante a coisa <envolvida>
existe ou ndo. Ora a verdade ou falsidade de uma proposicdo é causada pelas expressoes sin-
categoremdticas, como “apenas”, “sé”, “sendo”, “excepto”, etc. [...] Portanto, <os sincate-
goremas> significam coisas que sdo disposicdes de coisas que podem funcionar como sujeitos
ou como predicados, uma vez que na proposicdo verdadeira ou falsa néo existem sendo o
sujeito e o predicado e as suas disposicdes.»** Estamos pois no prprio coragio da Iégica filo-
s6fica, enquanto discussdo da verdade na proposi¢do como resultante da intersecgao entre lin-
guagem, pensamento e real. Os diversos problemas de semantica légica aqui implicados sdo
discutidos nos 10 tratados da obra ao longo dos quais se determinam as regras 16gicas cuja vali-
dade formal € testada com a disputa de mais de 50 sofismas ou jogos 16gicos (que nada tém a
ver com faldcias) de que sdo exemplo: «se nada existe alguma coisa existe», «ninguém estd a
ler em Paris, a ndo ser que seja um burro», «tu ndo podes negar que ndo és um burro», etc.
A forma literdria desta obra é um pouco diversa da do Tractatus (onde sdo também discutidos
15 sofismas), pois o maior recurso a questdes acentua a dimensao dialéctica do discurso e da
légica. As fontes dos Sincategoremas sdo mais dificeis de identificar, ndo parecendo tratar-se
de mera compilagdo-de escritos alheios, apesar do evidente recurso a colecgdes de sofismas.
Entre os autores citados encontram-se Aristételes, Boécio, Donato, Prisciano e o préprio Pedro
Hispano. Como se pode verificar através do “index auctoritatum” o autor dos Sincategoremas
remete seis vezes para o seu préprio Tractatus (a que haveria a acrescentar outras citagdes indi-
rectas), de onde se deve concluir que os Sincategoremas sdo mais recentes e que indubitavel-
mente as obras pertencem a um mesmo autor. Embora menos difundidos, de um ponto de vista
filoséfico e 16gico, os Sincategoremas sio mais inovadores e adquirem hoje mais importancia
que o Tractatus, devido & pregnéncia dos paradoxos na discussdo contemporanea sobre os fun-
damentos da ldgica, da semintica e da matemética.

O Tractatus e os Syncategoreumata tém uma evidente finalidade escolar e poderdo mesmo
ter tido origem em ligdes proferidas, talvez no sul de Franga ou no norte de Espanha por volta
de 1225-35 como propds De Rijk. J4 segundo a opinido mais recente o Tractatus teria sido
escrito «dans le midi de la France avant 1245; toute autre précision est illusoire».*

51 GAUTHIER, René-Antoine: «Préface», in: Sancti Thomae de Aquino, Expositio libri pervermenias, op. cit.
p. S1% .
52 PETER OF SPAIN, Svncategoreumata 11 (p. 38). ed. L.M. DE RuK, cit. supra n. 8.

53 GAUTHIER, R.-A., «Préface», in: Sancti Thomae de Aquino, Expositio libri pervermenias, ed. cit., p. 53%.
O mesmo autor tinha jd posto a hiptese de Pedro ter estudado medicina-em Montpellier e ensinado filosofia natu-
ral em Toulouse por volta de 1240 (cfr. p. 241* em GAUTHIER, R.-A.: «Introduction», in Sancti Thomae de Aguino,
Sententia libri de anima (pp:1¥-294*). Opera Omnia, t. XLI,1. Comissio Leonina, Roma—Libr. Philos. J.Vrin, Paris
1984). A ligag@o a esta Universidade do sudeste da Franca apenas ¢ conjecturada com base nas afinidades das obras
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O Tractatus disfrutou de uma extraordindria difusdo apds ter sido adoptado como livro de
texto para o ensino da légica pelos dominicanos e por universidades continentais como Paris,
Toulouse, Bolonha, Salamanca, Coldnia, Cracévia, etc.>* Sobreviveram cerca de 300 manus-
critos, uma grande parte dos quais contém comentdrios sem o texto mesmo, a que se juntam
cerca de 200 edicGes impressas até ao século XVIL> difusdo que atesta bem a popularidade da -
obra 6. Este sucesso do Tractatus para o ensino da lgica a principiantes deve-se sem ddvida
a neutralidade filoséfica da exposicdo das matérias, facilmente apropridveis pelas diferentes
escolas e correntes que lhe insuflavam as doutrinas préprias. A obra foi suporte para todas as
l6gicas medievais, pois temos comentarios tomistas e albertistas, escotistas e occamistas, rea-
listas e nominalistas, dominicanos e franciscanos, teoldgicos ¢ filoséficos, terministas e ico-
nogréficos, etc. Os Syncategoreumata tiveram uma difusao manuscrita e impressa muito mais
reduzida, talvez porque esta parte da 16gica sofreria uma evolugdo muito mais acentuada e cria-
tiva na baixa Idade Média, nomeadamente com a autonomizagdo da literatura de sofismas e a
proliferagdo das disputas “obrigacionais”.

O Tractatus na Peninsula Ibérica teve dois destinos. Quando a universidade portuguesa foi
criada em 1289 ndo parece que o Tractatus tivesse sido adoptado como manual de légica e
teremos de avancar até ao século XV e XVI para encontrar referéncias a obra e, que se saiba,
nenhum portugués a comentou ou traduziu (alids em Portugal ndo existe qualquer manuscrito
com obras atribuidas a Pedro Hispano). Em Espanha a sua influéncia foi enorme. Af se con-
servam cerca de 20 manuscritos com a obra ou comentérios, e foram realizadas outras tantas
edicoes das Summulae em Alcald, Salamanca, Sevilha e Barcelona, com comentarios de Pedro

filoséficas com este meio intelectual, mas infelizmente nada existe que veridifique esta sedutora hipétese. A data de
1245 parece justificar-se pelo facto de apds esta data um Petrus Ysp\anus que seria a mesma pessoa, aparecer em
Siena a ensinar medicina.

54 Sobre a fortuna universitdria da obra, que nunca ultrapassou o Canal «da Mancha, podem ver-se dois estu-
dos recentes, um sobre a sua utilizacdo em Bolonha no século XIV em MAIERU, Alfonso: «I commenti bolognesi ai
Tractatus di Pietro Ispano», in: BuzzeTTl, D. — FERRIANL, M. — TABARRONL, A. (ed.): L’insegnamento della logica
a Bologna nel XIV secolo (Studi e memorie per la storia dell’Universita di Bologna, n.s. 8) Istituto per la storia
dell’Universita di Bologna, Bologna 1992, pp. 497-543; e outro estudo sobre o seu uso como livro de texto em
Coldnia, em Braaknuis, Henk A.G.: «School philosophy and philosophical schools. The Semantic-Ontological
View in the Cologne Commentaries on Peter of Spain and the «Wegstreit»», in: A. ZIMMERMANN (Hrg.): Die Kélner
Universitat im Mittelalter: Geislige Wurzeln und Soziale Wirklichkeit (Miscellanea Mediaei’alia 20) W. de Gruyter,
Berlin-New York 1989, pp. 1

55  Listas extensas mas mcompletas dos comentdrios ao Tractatus podem encontrar-se-em Ferreira, Jodo: «As
Simulas Logicais de Pedro Hispano e os seus comentadores», in Colectdnea de Estudos 3 (1952) 360-394 ¢ em
MuLLaLLy, I.: The Summulae logicales of Peter of Spain, ed. cit., pp. 132-158.

56  Popularidade e difusdo que teriam consequéncias profundas na transmissio do texto, que circulava em
versdes muito corrompidas e alteradas e onde vieram mesmo a ser introduzidos textos e obras de autores anénimos
que eram atribufdas a Pedro Hispano certamente para as fazer usufruir da autoridade de que o seu nome gozava em
l6gica (cf. supra n. 35). Como se pode constatar pela edicdo critica de de Rijk, a interpolagdo mais conhecida é a
da definicao de dialectica no inicio da obra (p.1). As interpolagbes e alteracdes sdo abundantes sobretudo nas
edicdes impressas, que por isso sdo de muito pouca utilidade para o estudo da légica petrinica, mas indispensdveis
para a histéria da 16gica em geral.
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de Espinosa, Augustino Sbarroya, Ferdinando de Enzinas, Francisco de Prato, Cristévdo de
Medina, Tomas de Mercado, Roderico Cueto, entre outros anénimos.”’

b) Filosofia natural

Seria de esperar que nas restantes obras atribuidas a Pedro Hispano se encontrassem
referéncia aos escritos de 16gica, que teriam comegado a ser usados como livro de texto antes
de 1250. Tal ndo acontece, nem mesmo no Comentdrio sobre a alma, que parece ser a mais
antiga das obras filos6ficas atribuidas a Pedro Hispano.®® Este siléncio é ainda mais estranho
porquanto o autor cita af vérias obras suas hoje perdidas, como umas Questiones physice (cf.
p. 113, 32-33) ou um In mathematicis (461, 6), para além de fazer referéncias a escritos seus
sobre a defini¢do e os acidentes (161, 8-10, tema que ndo se encontra nas obras de 16gica),
sobre a origem do intelecto (530, 32) e sobre a gerac¢do e o embrido (738, 27-30, referéncia-que
poderia indicar o comentdrio ao De animalibus).

A obra onde se encontram estas referéncias foi editada por M. Alonso em 1944 com o titn-
lo Comentario al de anima, mas é vulgarmente citada como Questiones libri de anima, titulo
inadequado porque néo corresponde exactamente ao contetido literdrio da obra, que ndo con-
tém apenas questdes. Trés problemas preambulares sobre o objecto, a natureza e o método da
ciéncia da alma, antecedem o comentédrio que estd organizado em li¢Ses, cada uma composta
por: a) explicacdo da intengdo do autor, b) breve divisdo e articulagio do correspondente texto
aristotélico, ¢) exposicdo das sentencas ou proposicdes defendidas por Aristételes, d) e por fim
as questdes (cada questdo, que pode ser subdividida em vdrias sub-questdes, tem a seguintes
partes: questio, rationes, ad oppositum, solutio, ad rationes). Corresponde pois ao estilo das
Sententiae cum questionibus, como foi alids assinalado por Gauthier. Da obra conhecem-se
hoje dois manuscritos que terminam em pontos diferentes mas em ambos 0s casos ex abrupto
mais ou menos a meio do livro II da obra de Aristételes (ficam incompletas as questdes da ligdo
relativa a 414b19-415a12), por isso ndo se sabe se o longo comentério também inclufa o livro
III. O método de leitura escolar e o desdobramento de mecanismos de abordagem do texto, as
fontes aduzidas e os problemas discutidos indiciam, também segundo Gauthier, uma obra com-
posta por volta de 1240, talvez em Toulouse.®® Os autores 4rabes, sobretudo Avicena e em
menor grau Averrdis e Algazali, sdo os grandes mediadores da aproximacdo ao pensamento de
Aristdteles, num quadro tocado pelo neo-platonismo do Liber de causis (curiosamente aqui
atribuido ao commentator que por antonomdsia na Idade Média designava Averréis),® pela
Fons vitae de Ibn Gebirol e por Maimoénides (que devia conhecer apenas indirectamente).
Entre as fontes latinas encontramos Boécio, Gundissalino, Alfredo Anglico e o De spiritu et

57 - Cf. supran. 55.

58 Comentario al “De anima” de Aristoteles. ed. M. ALONSO, Pedro Hispano Obras filoséficas, vol. 11, CSIC,
Madrid 1944. :

59 GAUTHIER. R-A.: «Introduction». in Sancti Thomae de Aquino, Sententia libri de anima, op. cit. p. 239*.

60  IDEM, ibidem, pp. 191* e 240%.

61  Cf. Comment., ed. cit., pp. 432 e 433. Mas esta forma de atribuicdo também se encontra nas Quaestiones
super libro de crisi et super libro de diebus decretoriis Galeni, cf. ms. Madrid. BN, 1877, f. 250rb.
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anima (atribuido a Agostinho). Apesar destas fontes secunddrias, invocadas apenas nas
questdes, a obra desenvolve-se ao ritmo do texto aristotélico e das discussdes orais, de que as
questdes sdo decerto uma transcrigdo, procurando o autor manter-se préximo do pensamento
de Aristoteles sem fazer grandes cedéncias de harmonizagdo com as doutrinas base do cristia-
nismo ou com outras interpretagdes. Ao abordar problemas controversos, como a natureza da
matéria, a pluralidade das formas, as formas do conhecimento, ou outros, o autor tem o cuida-
do de enumerar as diversas solugdes que na época se debatiam, propondo aos leitores/ouvin-
tes que optem pela solugdo que parega melhor, sem deixar de indicar a sua preferéncia.®

A Scientia libri de anima, outra obra que em um manuscrito se atribui a Pedro Hispano,
ocupa-se do mesmo tema que a obra anterior, mas de uma forma muito diversa.** O pensa-
mento de fundo e a terminologia usada sdo muito diferentes, de tal forma que, como afirmou
Gilson, a obra «faz recordar a psicologia pia e retérica do século XII», com uma perspecti-
vagio da alma que evoca «a sua origem Cistercience».® A terminologia usada e as doutrinas
centrais, como o microcosmismo, as teorias da matéria e da substancia, a insergao cosmica do
intelecto, aproximam de facto a Scientia dos Chartrenses do século XII. A obra apresenta-nos
uma perspectiva bem diversa da que encontramos no Comentdrio sobre a alma, pelo que se a
Scientia libri de anima fosse atribuida a um mesmo autor configurava uma profunda e inex-
plicada inversdo filos6fica do pensamento do seu autor. Organizado em 13 tratados, o livro €
um auténtico compéndio do estado e dos debates da ciéncia da alma em meados do século
XIILS A estrutura da Scientia segue o De anima de Avicena, mas tratando com mais equilibrio
cada tema e acrescentado outros novos. O tratado I contém uma metafisica da alma: existén-
cia, esséncia, imortalidade, relagao alma-corpo. O tratado II oferece uma simula de todas as
faculdades e actividades da alma, que nos tratados seguintes serdo desenvolvidas (tem-se dito
que nesta obra ¢ diffcil identificar do pensamento 0 autor, que se expressa de modo equivoco,
mas neste tratado ele estd todo sistematizado e resumido). Na parte central da obra dedicam-
se trés tratados a cada divisdo maior da alma (III-V: vegef‘ativa; VI-VIIL sensitiva; IX-XI: inte-
lectiva). Os dois dltimos tratados sdo sobre a relagéo da alma com os 6rgaos corporais (tr. XII)
e sobre a sinopse das teorias que Aristételes expds no Acerca da alma livro I (tr. XIII).

62 Cf. por exemplo Comment., ed. cit., p. 263, p. 656, etc.

63 Scientia libri de anima, ed. M. ALONs0, Pedro Hispano Obras filoséficas I (2* ed.. Juan Flors Barcelona
1961). M. Alonso publicou em 1952 uma Expositio libri de anima existente no manuscrito Madrid B.N. 3314 como
sendo de Pedro Hispano, apenas porque se encontrava junto & Scientia libri de anima. Apesar do esforco de argu-
mentacio de Alonso, que fez sobressair semelhangas entre as obras, esta atribuico é destituida de fundamento,
como foi evidenciado pela historiografia filoséfica. Como no manuscrito ndo se faz qualquer alusdo ao seu nome
também é errado atribuf-la a um Pseudo Pedro Hispano, como agora se faz; seria mais correcto designd-la como
Andnimo de Madrid. As obras pertencem mesmo a manuscritos diferentes (um francés, outro inglés) que o acaso da
encadernacio moderna juntou. Sobre a autenticidade da obra cf. PONTES, JM.Cruz: A obra filosdfica de Pedro
Hispano.... op. cit., pp. 161-163.

64 GILson, Etienne: History of Christian Philosophy in the Middle Ages. Sheed & Ward, London 1955, p. 320
(Gilson apresenta um resumo da Scientia nas pp. 319-322). .

65  Sobre esta obra de Pedro Hispano remeto para MEIRINHOS, I.F.: A fundamentagdo do conhecimento na
«Seientia libri de anima» de Pedro Hispano Portugalense (diss. mestr., Porto 1989) e a bibliografia af citada.
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A Scientia libri de anima € uma obra de notdvel engenho sistematico, onde se «ordena
uma exposicdo compendiosa e perfeita sobre a natureza da alma e suas faculdades (...e sdo...)
reunidas as verdades de todas as investigacdes em sentencas muito claras e breves.»* Como
as teorias sdo acolhidas pela sua verdade, ndo € citado qualquer autor, apesar de ser possivel
identificar muitas transcri¢des literais. Trata-se pois de uma obra ambiciosa, inspirada no De
anima de Avicena, escrita num estilo rebuscado, que dificulta a identificagdo do pensamento
petrinico e que ndo contribuiu para a sua difusdo.5” A composicio da Scientia é normalmente
situada apds as obras médicas devido ao relevo de certas doutrinas médico-biolégicas na argu-
mentagdo. Mas, a presenga da medicina ndo € assim tdo extensa. Como € normal numa obra de
psico-gnosiologia do século XIII as fontes sdo sensivelmente as mesmas do Comentdrio ao De
anima, devendo acrescentar-se Dionisio pseudo-areopagita e um maior peso de Avicena; quan-
to a parte bioldgica sdo influentes os textos zooldgicos e naturais de Aristételes, obras de
Avicena e um ou outro texto médico que também circulava nas escolas de Artes. Aparte esta
proximidade superficial, algumas doutrinas particulares e centrais na antropologia e na gno-
siologia do século XIII divergem profundamente entre o Comentdrio e a Scientia: natureza da
alma, relagdo do corpo com a alma e suas faculdades, psicogénese do conhecimento, natureza
do cognoscivel, relagdo da vontade e do arbitrio com o a ac¢do, metafisica da luz e conheci-
mento, contemplagdo e unido do intelecto agente, interpretagdo dos pré-aristotélicos, organi-
zagio e sistema das ciéncias naturais, etc. E dificil explicar tantas e tio profundas divergéncias
na evolugdo do pensamento de um mesmo autor. Foi por isso proposto que a Scientia é uma
obra tardia na produgéo petrinica, mas embora seja uma hipdtese interessante, nenhum indicio
permite confirmar a proposta de Gauthier segundo a qual teria sido escrita «em Portugal, entre
1250 e 1260»,% porque as actividades documentadas de Pedro Julido ndo admitem com faci-
lidade esta hipdtese e as orientagdes que perpassam a obra distinguem-na claramente das res-
tantes atribufdas a Pedro Hispano. Por outro lado, torna-se dificil explicar um percurso que cro-
nologicamente vai da 16gica, aos comentdrios naturais, as obras médicas, terminando com este
tratado avicenista e antropologicamente simbolista, para regressar as compilagdes e receitua-
rios médicos, sem que num mesmo perfodo o autor se ocupe em simultineao destas vdrias
dreas. E este um problema que falta esclarecer, mas que poderia ser mais facilmente explicado
admitindo que as duas obras sobre a Alma foram escritas por autores diferentes, com orien-
tagdes e objectivos filoséficos diferentes. E se aceitarmos a subscri¢io que se 1€ no final da
obra, a Scientia foi composta por um Petrus Hispanus Portugalensis (cf. supra n. 10), que deve-
ria estar ligado ao ambiente mondstico parisiense da primeira metade do século XIIL De qual-
quer modo, também o naturalismo das obras médicas atribuidas a Pedro Hispano contradiz
frontalmente a psicologia simbolista deste tratado.

66  Scientia..., ed. cit., p. 5.

67  Sobre o problemdtico estilo argumentativo em uso na Scientia ver FERREIRA, Jodo: Presenga do
Augustinisimo avicenizante na teoria dos intelectos de Pedro Hispano (Pars dissertationis), Editorial Franciscana,
Braga 1959 [= ltinerarium 5 (1959) 29-68].

68  GAUTHIER, R.-A.: «Préface», in Sancti Thomae de Aquino, Sententia libri de anima, op. cit. p. 241*.
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O estudo da alma prolonga-se em Aristételes nos Parva naturalia,” e o Liber de morte et
vita et de causis longitudinis ac brevitatis vite”®, aborda um desses temas, mas nio é um
coment4rio mas um tratado escrito no mesmo estilo literdrio e cientifico da Scientia, e com um
alcance sistemdtico idéntico, o que atesta que sdo obra de um mesmo autor. Também a termi-
nologia denota aquele ambiente chartrense referido a propésito da Scientia. O pequeno trata-
do alarga ao tema especifico da vida e da morte e suas causas, as doutrinas sobre a alma e a
relagdo alma/corpo, do ponto de vista da conservagdo da vida. Outra perspectivagdo destes pro-
blemas, mais somdtica e bioldgica mas onde ndo sdo esquecidos os problemas epistemoldgi-
cos e gnosiol6gicos, encontra-se nos dois comentérios sobre 0 De animalibus atribuidos a
Pedro Hispano.

O De animalibus (nome dado a um conjunto de trés obras bioldgicas de Aristételes tradu-
zido para latim em 19 livros por Miguel Escoto) ocupa um importante lugar na bibliografia
petrinica, desde logo porque é a principal fonte zoobiolégica dos escritos sobre a alma e das
obras médicas, mas sobretudo porque lhe sao atribuidos dois comentérios diferentes sobre a
obra .”! Ambas as versdes sdo comentédrios por questdes, embora as respectivas estruturas e
organizacio divirjam bastante e haja mais diversidade de conteddo que semelhancas.”” A
recensdo de Florenga™ parece ser posterior 2 de Madrid,™ que Alberto Magno seguramente
conhecia e utilizou por volta de 1258 nas suas Questdes sobre o de animalibus.” O texto do
manuscrito de Madrid ndo é propriamente um comentdrio mas mais uma colecg@o de questdes
(uma grande parte das quais sdo quesitos de tipo salernitano), ¢ foi uma mao posterior a do
copista que inseriu os lemas do texto de Aristoteles e numerou a sucessio dos livros, cujo con-
tetido por vezes ndo corresponde as questdes apresentadas. O texto de Madrid teve alguma

69  Nas Glose in Isagoge ad artem parvam Galeni Pedro Hispano remete em dado passo para o seu coment-
rio a0 De sensu et sensato, obra hoje perdida, cf. manuscrito Madrid, B.N. . 1877, f. 32va-b.

.70 Cf Tractatus bonus de longitudine et brevitate vite, ed. M. ALONSO Pedro Hispano Obras filoséficas t. III
(pp. 413-490) CSIC, Madrid 1952.

71 Sobre estes comentérios ver a recente tese de Asua, Miguel J.C. de: The Organization of Discourse on
Animals in the Thirteenth Century. Peter of Spain, Albert the Great, and the Commentaries on “De animalibus”,
Phi. Diss. University of Notre Dame (Indiana) 1991. Sobre os dois comentdrios, sua descoberta, respectivos manus-
critos e conteddo, ver PONTES, J.M. da Cruz: A obra filosdfica de Pedro Hispano.... op. cit., pp. 53-102.

72 Cf. Asta, M.J.C. de: The Organization of Discourse on Animals.... op. cit. pp. 47-86. De Asiia atribui a
Pedro Hispano somente o comentdrio de Madrid, que teria sido composto durante o perfodo de ensino da medicina
em Siena (1245-1250), o comentdrio de Florenga seria no maximo obra de um discipulo. Cruz Pontes comegou por
atribuir a Pedro Hispano apenas o comentdrio de Florenga, por exemplo na sua tese Pedro Hispano Portugalense e
as controvérsias doutrinais do século XIII. A origem da alma. Univ. de Coimbra 1964, com argumentacdo que resu-
miu em «L'interét philosophique de deux commentaires inédits sur le “De animalibus”™ et le probleme de leur attri-
bution & Petrus Hispanus Portugalensis», in La filosofia della natura nel medioevo—Atti del terzo Congresso
Internazionale di Filosofia Medioevale (pp. 493-501) Milano 1966. Mas, sob a influéncia de uma tese de M.
Golsdtein-Préaud viria a aceitar a autoria petrinica de ambos os comentérios em IDEM: A obra filosdfica de Pedro
Hispano..., pp. cit.

73 Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, F.c.s., G.4.853, ff. 79-191.

74 Madrid. Biblioteca Nacional, 1877 ff. 256r-299r.

75 ALBERTUS MAGNUS, Quaestiones super de animalibus, quas reportauit frater Conradus de Austria, ed. E
FILTHAUT in Alberti Magni opera omnia, t. XII (pp. 77-309) Aschendorf 1955.
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difusdo adicional através de'uma colectinea de 127 questdes abreviadas dele extraidas, con-
hecida como Problemata, de que se conhecem 11 manuscritos, alguns dos quais expressamen-
te atribuidos a Pedro Hispano, o que pode ser tido como prova adicional da autenticidade do
apdgrafo de Madrid. Os Problemas tiveram um certo sucesso e foram mesmo utilizados e cita-
dos por enciclopedistas dos séculos XV e XVL

O comentdrio a0 De animalibus do manuscrito madrileno é totalmente diferente no con-
tetido e no estilo literdrio do comentario do manuscrito florentino. Neste caso também estamos
perante uma obra do tipo Sententiae cum questionibus: cada ligdo compde-se de lema, divisdo
do texto, determinagdo da intencao e sentencas de Aristételes e questdes ao estilo escoldstico.
E uma obra que devemos aproximar do Comentdrio sobre a alma, porque seguramente per-
tencem ao mesmo autor. O naturalismo filoséfico que as atravessa e o estilo de ligio mostram
que se trata de obras compostas no dmbito de uma faculdade de Artes entre 1245 e 1260, o que
torna quase impossivel uma aproximagdo por uma lado com a Scientia libri de anima e por
outro com as obras médicas atribuidas a Pedro Hispano. Identificar o seu autor é um problema
ainda maior que o das restantes obras.

Entre as obras de filosofia natural atribuidas a Pedro Hispano deve ainda ser referido o De
rebus principalibus naturarum, de que apenas se conhece o inicio.”” A sua temdtica e termino-
logia estd muito proxima dos métodos simbolistas da astrologia e da alquimia, obras que
alguns manuscritos e uma persistente tradi¢do t&m atribufdo a Pedro Hispano e que hoje sdo
consideradas pseudénimas, porque as suas doutrinas parecem ser incompativeis com as obras
de filosofia natural.”® Mas, deve notar-se que estdo muito préximas de opinides que se encon-
tram nas obras médicas e entroncam numa preocupacao que a tradi¢do atribui a Jodo XXI: os
segredos da conservatio e da prolongatio vitae. A sua autenticidade e a de outros textos do
mesmo tipo deveria ser discutida no quadro das obras médicas e ndo no da obra filoséfica (que
como me inclino a pensar pertence a outros Pedros). Como comprovei em outro estudo, ndo
pertence a qualquer Pedro Hispano o comentério a Fisiognomia do pseudo-Aristételes, que lhe
¢ atribuido em um manuscrito por erro do copista.”

¢) Mistica e apologética
A Pedro Hispano é também atribuida uma Expositio librorum beati Dyonisii,®® atribui¢io
que tem sido profundamente debatida, com a critica mais recente a inclinar-se para a sua auten-

76 Uma edicdo dos Problemata encontra-se em AsUA, The Organization..., op. cit. pp. 359-403. Ver também,
LawN, Brian: The Salernitan Questions. An Introduction to the History of Medieval and Renaissance Problem
Literature, Clarendon Press, Oxford 1963, pp. 76-78 (trad. ital. revista pelo autor: / quesiti salernitani, Di Mauro,
Napoli 1969)' e o estudo de NAGEL, Silvia: «Antropologia e medicina nei Problemata di Pietro Ispano», Medioevo
17 (1991) 221-248.

77 Ed. por ALonso, M., Pedro Hispano Obras filoséficas t. III, pp. 493-502.

78  PONTES, A obra ﬁlosof ica de Pedro Hispano..., op. cit., pp. 175-186.

79 Cf. MEIRINHOS, J.F.: «A atribuicdo a Petrus Yspanus das Sententic super libro de physonomia ...», art. cit.

80  Ed. ALonso, M., Expositio librorum beati Dyonisii, IAC, Lisboa 1957. Esta Expositio abrange todas as
obras de Dionisio pseudo-areopagita conhecidas no Ocidente a ainda as cartas 1-6. ’
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ticidade.®! A atribui¢do a Pedro consta apenas em um dos trés manuscritos conhecidos (um dos
quais € parcial). Recentemente localisei outro manuscrito completo, o qual poderé trazer novos
elementos para a questdo, entre os quais a possibilidade de a obra ser associada a um Pedro
Hispano dominicano. A Exposito petrinica é uma simples explicagdo corrida dos textos de
Dionisio baseada na Extractio de Tomas Galo, que ja é uma interpretacdo literal dessas obras,
escrita em Vercelli por volta de 1238. Trata-se de uma glosa e ndo de um comentario, cujo con-
teido é de pouca importancia teoldgica, mas é de grande utilidade para esbocar uma evolugio
do pensamento de Pedro Hispano, ou para distinguir entre varios Pedros Hispanos. Teria sido
escrita antes da Scientia, obra onde ocupam lugar de destaque as doutrinas dionisianas de hie-
rarquia (ordo) e da iluminagdo (metafisica da Iuz), enquanto que no Comentdrio ao De anima
ndo encontramos tragos dessas teorias. Esta exposi¢do poderia constituir o elemento de ligagdo
entre 0s interesses naturalisticos do Comentdrio sobre a alma e as preferéncias especulativas
e simbolisticas da Scientia, mas dificultaria a explicagdo do posterior regresso aos problemas,
temas e.terminologia préprios dos escritos naturais e médicos. A datagdo destas pardfrases ¢
balizada por uma referéncia ao «imperatore Frederico» em cuja posse se diz estar o De anima
de Dionisio (p. 317), o que pressupde que ainda estaria vivo, ora como o imperador morreu em
1250 e a Extractio de Tomas Galo foi composta por volta de 1238, a glosa foi escrita entre estas
duas datas. ‘

Lugar a parte ocupam uns sermdes dominicais, inéditos € nunca estudados, que se con-
servam em 4 manuscritos (alids diferentes entre si). Sdo 155 homilias de rempore sobre temas
litdrgicos dominicais, cuja insersdo na vida e nas obras de Pedro Hispano é muito dificil de
explicar (talvez por essa razdo nunca houve coragem para os estudar). Os sermdes sdo atribui-
dos a um «fratris petri yspani de ordine predicatorum»,®* pelo que do seu estudo poderéo advir
novos elementos para a identificacdo de um Pedro Hispano dominicano, a quem, como vimos,
em muitos manuscritos e catdlogos medievais também € atribuido o Tractatus de 16gica, e que
poderia ser também o autor dos comentérios a Dionisio.

d) Medicina

O mais importante testemunho da obra médica de Pedro Hispano é o manuscrito 1877 da
Biblioteca Nacional de Madrid, em cujos 290 grandes félios, escritos em letra pequena, se
encontram 3.000 questdes relativas a 10 comentdrios médicos e ao In de animalibus, referido
atrds. B quase impossivel determinar uma cronologia para as obras médicas, que em titulos e
volume constitui a parte mais extensa das obras atribuidas a Pedro Hispano: Parece ser a parte
mais tardia desses escritos, com os comentérios a serem situados no perfodo de Siena (12457-
1250) e a composicdo dos receitudrios a ser prolongada mesmo até ao papado. Estas obras

81  Ver BaRBOSA, Jodo Morais: «O legado do “Corpus Areopagiticum™ no Ocidente. A “Expositio in librum
de mystica theologia™ de Pedro Hispano», in Cultura. Histéria e Filosofia 1 (1982) 25-44.

82 Cf. ms. Firenze, BNC, F.c.s., E.1.159, f.1. Uma lista do tempo, rubrica e incipit de cada sermo encontra--
se em SCHNEYER, Johannes Baptist: Repertorium der Lateinischen Sermones des Mittelalters, fiir die Zeit von 1150-
1350. Band 4 : Awtoren L-P (BGPTM 43,4) Aschendorf V., Miinster 1972, pp. 652-663.
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podem ser classificadas pelo estilo literdrio e pela sua finalidade: por um lado os comentérios
dirigidos a um piblico académico e por outro os especializados e receitudrios dirigidos sobre-
tudo 2 auto-utilizago pelos que t€m menos posses.

Os comentérios médicos tiveram alguma difusdo e influéncia até ao inicio do século XVI,
quando foram editados os trés comentdrios a Isaac Israelita.*} Eles abarcam uma boa parte do
corpus médico greco-drabe traduzido no século XII que circulava sob o nome colectivo de
Articela, na qual assentava o ensino universitario da medicina no século XHL* Para além dos
comentérios a Isaac, ja referidos, conhecemos em duas dezenas de manuscritos os seguintes
textos de Pedro Hispano: as Glose super Tegni seu in artem parvam Galeni, as Notule super
Johannicium Ysagoge ad Tegni <Galeni>, as Quaestiones super libro de crisi et super libro
de diebus decretoriis Galeni, umas Notule super regimen acutorum Hippocratis, os
Problemata supra prognostica Hippocratis, as Questiones super libris aphorismorum
Hippocratis, as Questiones super de pulsibus Filareti, e as Quaestiones super Viaticum
Constantini.® Estes comentarios, onde é usada uma vasta gama de fontes, s6 poderiam ter sido
compostos no perfodo senense entre 1245-50 e, como tem sido real¢ado, tém uma forte ligagéo
com o meio médico salernitano, sendo mesmo vistos sob a influéncia da obra de Bartolomeu
salernitano.’¢ Se excluirmos que ndo estamos perante atribui¢des erradas, a existéncia de
versdes miltiplas de alguns dos comentarios indicia um trabalho de revisdo ou o resultado de
cursos proferidos em universidades diferentes ou em anos diferentes. Todos estes comentérios
e glosas sio sob a forma de questdes, introduzidas por uma breve dilucidagio do texto comen-
tado, exactamente como o comentério a0 De animalibus do manuscrito madrileno, que pode
ser aproximado destas obras médicas.

Existe também uniformidade formal entre as compilagdes de receitas extraidas de outras
obras, ou tomadas da tradi¢o popular ou da autoria de Pedro Hispano.?” O Thesaurus paupe-

.

83 ISAAC, Omnia opera Ysaaci, vol. I, Lugduni 1513, ff. 11-203. De Pedro Hispano, identificado no volu-
me com Jodo XXI.. editam-se o Commentarium super librum dietarum universalium Isaaci (ff. 11-103), o
Commentariwm super librum dietarum particularivm Isaaci (ff. 103-156) e o Commentarium siper librum urina-
rum Isaaci (ff. 106rb-203vb). Estas versGes sdo muito diferentes das dos manuscritos, onde, por sua vez, se con-
servam pelo menos duas versdes diferentes de alguns desses comentarios.

84  PesenTl, T.: «Arti e medicina: la formazione del curriculum medico», in Lioghi e metodi di insegnaimen-
to nell’Italia medioevale (secoli XII-XIV), (pp. 155-77) Congedo Editore 1989, onde também € referido o papel de
Pedro Hispano na difusao medieval da Articella.

85 A edicdo das duas versdes da parte sobre 0 mal de amor nesta dltima obra encontra-se em WACK, Mary
Frances: Lovesickness in the Middie Ages. The Viaticum and its Commentaries, Univ. of Pennsilv. Press,
Philadelphia 1990, pp. 210-251.

86 Ver a propésito o estudo da obra médica de Pedro Hispano, baseado sobretudo no manuscrito 1877 da
Biblioteca Nacional de Madrid, em MORPURGO, Piero: L’idea di natura nell’Italia Normannosveva, introd. di A.
Murray, Ed. CLUEB, Bologna 1993, pp. 109-146. '

87  Integram este grupo: o Liber de conservanda sanitate, que inclui a Swmma de conservanda sanitate € 0s
optisculos De his que conferunt et nocent e Qui vult custodire sanitatem stomachi (ed. PEREIRA: Obras.... Cit. na nota
seguinte, pp. 427-500), 0 De Regimine Sanitatis per omnes menses (ed. PEREIRA: Obras..., pp. 414-419), as Dietae
super cyrurgia (ed. K. SUDHOFF in Beitrage zur Gesch. der Chirurgie 2, 1918: 395-398) e ainda o Tractatus de febri-
bus com que geralmente termina o Thesaurus pauperum (cf. nota seguinte). A estas obras deveriam acrescentar-se
um Tractatus de anathomia e um De phlebotomia, conhecidos em apenas um manuscrito cada.
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rum, uma compilagdo com finalidade prética e dirigida as gentes de menores recursos, ofere-
ce milhares de receitas sobre todas as doencas, desde os cabelos até as unhas dos pés, e nele
se combinam sem distingdo a dietética, a farmacopeia € a magia.® A obra disfrutou de grande
popularidade, atestada pelas tradugGes medievais para italiano, portugués, castelhano, cataldo,
franceés, inglés, alemao, hebraico e, um pouco mais tarde, para russo. Testemunho desta extra-
ordindria difusdo sdo os cerca de 100 manuscritos e as muitas dezenas de edi¢des conhecidas.
Sendo uma compilagdo, prestava-se a todo o tipo de acrescentos e supressdes, pelo que a sua
histdria literdria € extremamente complexa. Também os receitudrios de oftalmologia tiveram
grande difusdo,®® por exemplo, Miguel Angelo copiou algumas receitas para tratar as afeccdes
dos olhos de que padeceu quando pintava-o tecto da capela Sistina.*

Nas obras médicas ¢ evidente a predilec¢do de Pedro Hispano pela higiene e dietética,
consideradas a melhor via para a conservagio do regime do corpo, evitando assim a necessi-
dade de recorrer a medicina curativa, o outro ramo desta arte. Os receitudrios abrangem quer
a conservagdo quer a cura do corpo, advertindo sempre que a conservagdo é mais importante
que a cura. Os pares de contrdrios quente-himido/frio-seco permitem compreender o funcio-
namento € a ac¢ao dos elementos no corpo vivo. Os principios césmicos de atracgdo-do-semel-
hante e repulsdo-do-contrario explicam a ac¢do dos elementos, das substancias, das drogas e
dos simples no restabelecimento do equilibrio do corpo e a op¢do por certas panaceias de tipo
mdgico e pelo recurso a concepgdes astroldgicas.

Para 14 do seu interesse cientifico, as obras de medicina tém também clara importancia
filoséfica sobretudo quando sdo discutidos topicos relacionados com os métodos das ciéncias,
os graus de certeza do saber médico, as diferengas entre argumentos filoséficos e argumentos
médicos, a natureza e fins do homem, a teoria das causas e a inter-ac¢io dos elementos, a natu-
reza e a origem da alma, os modos do conhecimento, a relagio alma-corpo, o papel das paixdes
na explicagdo do agir humano, etc.’’ As obras médicas sdo também uma inesgotavel fonte para
o estudo das ideologias da ciéncia médica medieval: superioridade do homem e inferioridade
da mulher, relag@es entre sexualidade e satide, magia e cura, etc.”

88  Estudos e edicdo critica por PEREIRA, Maria Helena da Rocha: Obras -médicas de Pedro Hispano (Acta
Universitatis Conimbrigensis), Coimbra 1973, pp. 1-408. o Tractatus de febribus encontra-se nas pp. 303-323.

89 Trata-se das obras Aqua mirabilis ad visum conservandum ou Secretum de oculis e do De egritudinibus
oculorum et curis. Estas obras, transmitidas pelos manuscritos geralmente em conjunto, foram reunidas e editadas
sob o titulo comum mas inadequado De oculo por BERGER, Albrecht Maria: Die ophtalmologie (liber de oculo) des
Petrus Hispanus (Petrus von Lissabon, spditer Papst Johannes XXI.). Text und ibersetzung, Verlag von
J.F.Lehmann, Miinchen 1899, respectivamente nas pp. 1-43 e 44-82.

90  Manuscrito autégrafo, Vaticano, BAV, Vat. lat. 3211. ‘

91 Ver um estudo indicativo em ScHIPPERGES, Heinrich: «Grundziige einer scolastischen Antropologie bei
Petrus Hispanus». in Aufsitze zur Portugiesischen Kulturgeschichte, Portuguiesische Forschungen der
Gorresgesellschaft Miinster, 1.7 (1967) 1-51 e a anterior bibliografia do autor af citada. Na sua leitura deve ser tida
em conta a questdo entretanto revista da atribuigdo de algumas obras a Pedro Hispano. '

92 Um exemplo pode ler-se no capitulo dedicado 2 teoria petrinica do mal de amor em WACK, Mary F:
Lovesickness in the Middle Ages.... ed. cit.
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Quanto 2 questdo da identificagdo do Pedro Hispano ao qual estas obras sdo atribuidas ha
alguns escolhos que convém reanalisar. Uma vez que sdo transmitidos por familias de manus-
critos completamente diferentes, tratar-se-ia antes de tudo de saber se o autor dos comentérios
€ 0 mesmo dos receitudrios. Depois falta saber se o autor ou autores, ou apenas um deles coin-
cide(m) com o Petrus Juliani que foi papa. Ao mesmo tempo terdo de averiguar-se as relagdes
destas obras médicas com as obras ldgicas, as filoséficas e as teoldgicas referidas atrds. Os res-
pectivos conteidos mostram diversidade a mais para terem sido compostas por um mesmo
autor no curto perfodo de 15 a 20 anos (1230/5-1250).

Hoje sabemos que pelo menos alguns textos foram atribuidos a Petrus Hispanus por erro
dos copistas ou dos editores e que outros sdo de pseudoepigrafos que procuravam o prestigio
de que o nome Petrus Hispanus disfrutava, enquanto outros poderdo até ter sido aproximados
do seu nome numa estratégia difamatdria do papa Joao XXI. Alguns escritos podem pertencer
a diferentes autores com 0 mesmo nome, mas a tradi¢do historiografica teve sempre tendéncia
a unificd-los e a repetir essas identificacGes e testemunhos sem a andlise as suas fontes. A
chave para a interpretagdo do “puzzle” Pedro Hispano tem sido a convergéncia para a tese do
personagem tnico, sem se prestar a devida atencdo as diferengas e por vezes contradigdes entre
as obras que lhe sio atribuidas. O tratamento da matéria documental, que tem uma dimensao
aprecidvel, também tem sido orientado no sentido da identidade de um s6 Petrus Hispanus, por
sua vez identificado com Iohannes XXI. Como vimos, para preencher as lacunas destas assi-
milagdes tém sido sugeridas hipdteses de dificil comprovagio.

Com este estudo pretendeu-se reabrir a andlise quer das lacunas biogréficas quer das con-
tradi¢Bes e divergéncias entre as obras que sdo atribuidas a Pedro Hispano. Tendo em conta os
elementos aduzidos, parece plausivel sugerir que lhe tém sido atribuidos factos £ obras de pelo
menos trés Pedros Hispanos diferentes:

Petrus Hispanus, O.P: :

Autor do Tractatus e dos Syncategoreumata. Poderia ser também o autor dos Sermones e
mesmo da Expositio das obras de Dionisio, que por vezes também ¢ atribuida a um Petrus
dominicano. De qualquer forma, tudo aponta para um autor natural do centro norte de Espanha,
distinto do autor das obras médicas e filoséficas e do papa Jodo XXIL

Petrus Hispanus Portugalensis:

Autor da Scientia libri de anima e do Liber de morte et vita..., natural de Portugal e com
alguma relagéo com meios chartrenses, teria escrito estas obras na primeira metade do séc. XIII
(antes de 12407?), poderia ser também o autor da Expositio das obras de Dionisio. Ficaria por
determinar a quem pettence o Comentdrio ao De animalibus do manuscrito de Florenca e o
Comentdrio ao De anima editado por Alonso, obras que pertenceriam a.outro autor.



76 JOSE FRANCISCO MEIRINHOS

Petrus Hispanus medicus (= a Petrus Juliani?): :

Autor dos comentdrios médicos e do Comentdrio ao De animalibus do manuscrito de
Madrid. Poderd ser ou néo o mesmo autor dos receitudrios médicos. A identificagio deste autor
permitiria ainda determinar se este Petrus Hispanus € o Petrus Juliani lisbonense que veio a ser
o papa Jodo XXI.

A disting@o entre estes autores, admitida pelos documentos e pelas obras, permitiria sim-
plificar e resolver o “puzzle” Petrus Hispanus.

José Francisco Meirinhos
Rua de Paredes, 25
P-4100 PORTO (PORTUGAL)





