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PETRUS HISPANUS PORTUGALENSIS? -ELEMENTOS PARA UMA DIFERENCIA<:AO DE AUTORES 

RESUMEN 

Jose Francisco Meirinhos -
Faculdade de Letras da Universidade do Porto 

En la Historia de Ia filosoffa figura Pedro Hispano Portugalense como fil6sofo, medico, cientffico, 
polftico y papa. Pero, <,se trata de una o de varias personas? El autor de este articulo estudia algunos 
aspectos relacionados con la vida, la obra y Ia personalidad de Pedro Hispano, para distinguirlo de las 
personas con las que ha sido confundido. El autor distingue entre: I) Pedro Hispano, 0. P.; 2) Pedro 
Hispano Portugalense; 3) Pedro Hispano, medico, al que algunos confunden con Pedro Juliano, que fue 
papa, con el nombre de Juan XXI. 

ABSTRACT 

The personality of Petrus Hispanus Portugalensis (13th century) is quite polifacetic: philosopher, 
physician, scientist, politician and pope. This gave reason for confounding Petrus Hispanus with other 
people. The author of this article studies some aspects related with the life, writings and personality of 
Petrus Hispanus in order to distinguish him from the people he has been confounded with. The author 
concludes that there are three differents persons: I) Petrus Hi span us, 0. P.; 2) Petrus Hi span us 
Portugalensis; 3) Petrus Hispanus, physician, whom some historians confounded with Petrus Julianus, 
who became a pope with the name of John' XXI. 

Segundo a tradiya? e a historiografia Pedro Hispano Portugalense distinguiu-se na filoso­
fia e na ciencia medica, mas tambem na vida academica, polftica e eclesiastica. Embora este 
percurso de vida faya dele urn dos vultos mais destacados do seculo XIII, o conhecimento da 
sua biografia esta obscurecida por estranhas lacunas e tambem sao inumeras as perplexidades 
suscitadas pela comparayao das obras quelhe sao atribufdas. Conservam-se hoje cerca de 450 
manuscritos com pelo menos 37 obras diferentes atribufdas a Petrus Hispanus, para alem de se 
conhecerem referencias a outras seis obras hoje perdidas. Tambem e muito lacunar o conheci­
mento desse corpus de grande diversidade tematica, que abrange uma boa parte do campo 
cientffico medieval: 16gica e filosofia, teologia e mfstica, zoologia e biologia, medicina e alqui­
mia, para alem de textos perdidos sabre a matematica, a ffsica, a embriogenese e a cosmolo­
gia. Pelos dados biograticos documentados e conhecidos deveria concluir-se que esta extensa 
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obra teria sido quase toda escrita entre 1230/5 e 1250. Contudo, se olharmos para oconteudo 
e para as orienta~6es filos6ficas. de cada uma dessas obras, surgem imediatamente duvidas 
sabre se todas teriam sido escritas porum s6, ou par varios Pedros Hispanos. 

Em testemunhos de alguns contemporaneos de Joao XXI podemos ler aprecia~6es muito 
negativas da sua personalidade, mas os historiadores eclesiasticos sempre procuranim engran­
decer a estatura intelectual deste papa, baseando-se em todas as referencias a Petrus Hispanus, 
com quem e identificado, por mais vagas e lendarias que fossem, sem submeter estas fontes a 
uma crftica de validade. Tendo como ponto de partida essas reconstitui~6es biograficas tam­
bern a historiografia filos6fica mais recente,. com algumas excep~6es apressadamente rebati­
das, praticou uma leitura concordista entre as obras que lhe sao atribufdas, real~ando semel­
han~as por vezes apenas superficiais, com o objectivo de conciliar em um unico autor aquela 
multipficidade de obras e orienta~6es. 

Apesar deste esfor~o "concordista" uma analise mais detalhada do "puzzle" Pedro 
Hispano mostra como esta leitura tem sido construfda sabre uma sucessao de hip6teses, que 
passaram a ser tomadas como cetteza pelo atitor ou autores seguintes. Talvez par is so, o dos­
sier Pedro Hispano e excessivamente complex a e lacunar, o que justifica uma outra abordagem 
do problema, que assente num princfpio da niio identidade de autores entre os varios grupos 
de obras que lhe sao atribufdas e que avetigue as diferen~as entre OS varios personagens que 
parecem emergir da documenta~ao ate agora tida como testemunho de identidade entre Pedro 
Hispano e Joao XXI. 1 Seguindo estas orienta~6es neste breve contributo abordar-se-a de uma 
fonna sintetica e problematizadora a vida, obra e pensamento de Pedro(s} Hispano(s). Assim, 
no § 1 sao analisados os elementos biograficos documentados, que em verdade contrariam ou 
sao menos perempt6rios que muitas das interpreta~6es e hip6teses tradicionais que deles tern 
sido feitas e que admitem a hip6tese de estarmos perante varios e nao um Pedro Hispano unico. 
No§ 2 caracterizam-se as obras, sua influencia, e orientax6es filos6ficas, elementos que ates­
tam como tambem e problematica a tese do autor unico. De acotdo com esses indfcios e com 
o intuito de simpiificar e resolver a "questao Pedro Hispano", prop6e-se num(l breve conclusao 
a distin~ao entre tres personagens: Petrus Hispanus O.P, Petrus Hispanus portugalensis, Petrus 
Hispanus medicus. Apenas este ultimo poderia ser identificado com o Petrus Juliani que veio 
a ser papa como nome de Johannes XXI. 

1. 0 PROBLEMA BIOGRAFICO 

A 20 de Maio de 1277 mania em Viterbo o papa Joao XXI, cujo nome secular era Petrus 
Juliani, vitimado pela queda acidental do tecto dos aposentos que, segundo a tradi~ao, manda-

I Tive oportunidade de apresentar alguns aspecto~ da hip6tese da multiplicidade cte autores em 1992 no 
Seminario de Filosofia Medierafe de Alfonso Maieru, de quem recebi proffcuas orienta~oes metodol6gicas que me 
incentivaram a prosseguir a investiga~ao deste problema hist6rico-filos6fico. Tambem tive oportunidade de expor 
esta hip6tese na dtedra de Filosofia Medieval de Mario A.S. de Carvalho na Universidade de Coimbra em 1994. 
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ra edificar no palaclo papal para ai se poder dedicar com calma aos assuntos cientfficos que 
desde sempre o haviam interessado. Esta morte subita provocou uma forte impressao no ima­
ginario medieval, que a interpretou de multiplas maneiras, uns viram-na como urn castigo para 
a conduta reprovavel do papa, outros lamentaram o prejufzo que adveio para a cristaridade com. 
a interrup~ao de um papado promissor. 2 Estes primeiros cronistas coirrcidem em- considerar 
Joao XXI um homem de ciencia, que nasceu em Lisboa e que o seu nome secular era Petrus 
Juliani. Se nao restam duvidas quanta a estes factos, muitos outros marcos biograficos estao 
por determinar: data de nascimento, origens familiares, forma~ao academica, universidades e 
faculdades onde estudou ou ensinou, identifica~ao dos protectores pontiffcios, percurso ecle­
siastico e na curia papal, etc. Por outro lado, nenhum documento coetaneo estabelece ou per­
mite estabelecer de modo inquestionavel a liga~ao entre o Pedro Hispano 16gico, o Pedro 
Hispano medico em Siena, o mestre Pedro Juliao porta-voz do rei Afonso III de Portugal e 
deao da Se de Lisboa. Apenas parece incontestavel que o deao e mestre das escolas de Lisboa, 
bispo eleito de Braga e cm·deal de Tusculo foi o papa Joao XXI. A associa~ao do papa como 
l6gico e fil6sofo ou como medico de Siena e plausfvel mas indocumentada, para alem de duvi­
dosa se tivermos em conta o conteudo das obras a conciliar. 0 melhor argumento para a tese 
do "personagem urrico" e a nao existencia de contradi~6es cronol6gicas flagrantes entre OS fac­
tos conhecidos, mas tambem riao podemos esquecer que dos seculos XII e XIII se conhecem 
ainda mal outros sete ou oito personagens diferentes, quer espanh6is quer portugueses, como 
nome Petrus Hispanus e aos quais poderiam caber algumas das obras ou factos documentados.3 

Uma vez que tambem faltam outras informa96es seguras, conhecer a data de nascimento 
de Pedro tem sido considerado um ponto de partida solido para a reconstitui~ao da sua vida e 
para estabelecer uma cronologia das obras. Como nao existem elementos seguros que penni­
tam fixa-la, tem-se recorrido a formula~ao de hip6teses, nem sempre assentes em factos com­
provados. Nos estudos que antecederam a edi~ao crftica do Tractatus ou Swnmulae logicales, 
a mais famosa e difundida das obras atribufdas a urn Pedro Hispano, Lambert M. de Rijk carre­
ou abundantes elementos novas, o mais importante dos quais era a data~ao de urn comentario 
a essa obra realizado em Toulouse por mestre Guillelmus Arnaldi entre 1235-1244, daf se 
deduzindo que o Tractatus tinha sido escrito alguns anos antes.4 Assim, De Rijk situou a com-

2 Sobre estes multiplos' testemunhos, ver Rossi, Paolo: «Pietro Ispano nel giudizio dei eronisti contempora-
nei», in Estudos ltalianos em Portugal, 14-15 ( 1955-56} 4-17, ou FERREIRA, Joao: «lmportancia hist6rico-filos6fi­
ca de Pedro Hispano no corrtexto da Escolastica», in Leopofdianum, 11 ( 1984) 99-110 (cfr. 99-100 e notas). 0 papa­
do de Joao XXI foi geralmente vista de forma pouco favoraveL para urn exemplo recente ver: FucHE, A.: «Un pape 
portugais: Jean XXI (1276-1277)», in Congresso do mundo portugues, val. II (pp. 663-674) Lisboa 1940. 

3 Sobre os hom6nimos de Pedro Hispano, ver as pp. 6-7 do artigo de Rossi (cit. nota anterior) e o estudo de 
PoNTES, J. M. da Cruz: «A propos d'un centenaire. Une nouveiie monographie sur Petrus Hispanus Portugalerrsi~, 
le pape Jean XXI (f 1277) est-elle necessaire?», in Recherches de Thiologie Ancienne et Midierale, 44 ( 1977) 220-
230. 

4 RuK, Lambert M. de: PETER OF SPAIN, Tractatus, Called Afterwards Summulae Jogicales. First Critical 
Edition ji"om the Manuscripts. Van Gorcum, Assen 1972, p. xcv, onde se remete para RI.JK, Lambert M. de: «On the 
Genuine Text of Peter's Summule logicales. IV: The Lectura Tractatuum by Guillelmus Arnaldi, Master of Arts at 
Toulouse (1235-44)~ With a Note on the Date of Lambert of Auxerre 's Summule», in Virarium 7 (1969) 120-162, 
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2 Sobre estes multiplos' testemunhos, ver Rossi, Paolo: «Pietro Ispano nel giudizio dei eronisti contempora-
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3 Sobre os hom6nimos de Pedro Hispano, ver as pp. 6-7 do artigo de Rossi (cit. nota anterior) e o estudo de 
PoNTES, J. M. da Cruz: «A propos d'un centenaire. Une nouveiie monographie sur Petrus Hispanus Portugalerrsi~, 
le pape Jean XXI (f 1277) est-elle necessaire?», in Recherches de Thiologie Ancienne et Midierale, 44 ( 1977) 220-
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4 RuK, Lambert M. de: PETER OF SPAIN, Tractatus, Called Afterwards Summulae Jogicales. First Critical 
Edition ji"om the Manuscripts. Van Gorcum, Assen 1972, p. xcv, onde se remete para RI.JK, Lambert M. de: «On the 
Genuine Text of Peter's Summule logicales. IV: The Lectura Tractatuum by Guillelmus Arnaldi, Master of Arts at 
Toulouse (1235-44)~ With a Note on the Date of Lambert of Auxerre 's Summule», in Virarium 7 (1969) 120-162, 
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posiqao da obra na decada de 1230 e logicamente retrodatou o nascimento de Pedro Hispano 
para cerca de 1205,5 revendo assim todas as cronologias que· habitualmente situavam o nasci­
mento de Pedro por volta de 1220. Esta "antecipaqao" do nascimento de Petrus Hispanus era 
fundamental para poder integn1-lo no curso de vida testemunhado por inumeros documentos 
descobertos em Siena e em Portugal, os quais atestam factos posteriores a 1245 e no contexto 
dos quais nao cabe a redacqao do Tractatus, que, portanto, deveria ter ocorrido antes. Mas, 
recentemente R.-A. Gauthier mostrou no prefacio a ediqao do comentario de Tomas de Aquino 
sabre o Peri hermeneias que o comentario de Arnaldi ao Tractatus con tern uma citaqao literal 
de Tomas de Aquino ( citado como «expositor») e de Egfdio de Roma e que, portanto, foi escri­
to no final do sec. XIII.6 Tambem os cornentarios de Roberto Anglico, que de Rijk localizava 
cerca de 1240, nao devem ser anteriores a 1270.7 Com esta descobe11a, ficou infirmada a hip6-
tese fundamental de de Rijk, e ficou-se de novo sem urn elemento que permitisse apontar para 
uma data de nascimento de Pedro Hispano e para o infcio da sua carreira academica. 8 Por is so, 
embora se saiba que o Petrus Juliani, que foi papa sob o nome de Joao XXI, morreu em 1277, 
dos dados conhecidos apenas se podera propor que tera nascido entre 1200 e1220. 

Os elementos disponfveis para uma reconstituiqao biografica, sao as poucas referencias 
internas das obras ou os documentos onde se regista o nome de Pedro Hispano, os quais 
provem dos cart6rios ou chancelarias dasinstituiqoes de poder a que ele (ou os seus hom6ni­
mos) esteve ligado: a universidade, o poder regia portugues, a curia papaP 

Le-se no final da Scientia libri de anima: «Eu, Pedro Hispano Portugalense, doutor em 
artes liberais, regente da sublimidade filos6fica, honra da faculdade de medicina e proffcuo rei­
tor, decidi compor esta obra principal sabre a ciencia da alma». 10 Esta auto-descriqao e muito 
interessante porque evoca uma preenchida carreira universitaria e porque identifica com pre­
cisao os domfnios cientfficos em que decorreu: artes liberais, filosofia e medicina. Por estas 

estudo onde sao editadas extensas passagens do comentario de Arnaldi. Ver tambem os anteriores estudos desta 
serie, publicados por de Rijk na mesma revista. 

5 IDEM, Tractatus, p. xxx. 
6 GAUTHIER, Rene-Antoine: «Preface», in: Sancti Thomae de Aquino, Expositio !ibri pe1yermenias, Opera 

Omnia, t. I* L Comissio Leonina-Libr. Philos. J.Vrin, Roma-Paris 1989, pp. 52*-53*. Apesar desta descoberta, 
Gauthier nao poe em causa a atribui~ao do Tractatus a Petrus Hispanus-Iohannes XXI. 

7 IDEM, ibidem, p. 52* e 56*. 
8 Apesar do estudo de Gauthier, de Rijk repetiu de modo lac6nico as suas data~oes anteriores na introdu~ao 

a edi~ao da outra obra 16gica de Pedro Hispano, cfr.: PETER OF SPAIN (Petrus Hispanus Portuga!ensis) 
Syncategoreumata. First Critical Edition with an Introduction and Indexes by L.M. DE RIJK, with an English trans-
lation by Joke SPRUYT, E.J. Brill, Leiden 1992, p. 9. ~ 

9 Urn estudo de alguns destes documentos relacionados com as actividades polftico-eclesiasticas de Pedro 
Hispano encontra-se em ANTUNES, Jose: «0 percurso e o pensamento politico de Pedro Hispano, Arcebispo eleito 
de Braga e Papa Joao XXI», in: /X Centenario da dedicar;ao da Se de Braga, Vol. II!1 (pp. 125- 184), Cabido da 
Se de Braga, Braga 1990. 

I 0 «Ego igitur Petrus his pan us Portugalensis, liberalium artium doctor, phylosophice sublimitatis gubernator. 
medicinalis facultatis decor, ac proficue rector, in scientia de anima decrevi hoc opus precipuum comp~nendum>>. 
Scientia ... XIII 8, p. 498, edi~ao de ALONSO ALONSO, M.: Pedro HisjJano. Obras Fi!os6ficas I. Scientia !ibri de 
anima (Libras Pensamiento 4) Juan Flors Ed., Barcelona 1961, 2• ed. 
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razoes tern sido tomada como argumento da unidade das obras e percurso atribufdos a Pedro 
Hispano. Infelizmente nada nos e dito quanta aos lugares onde essa carreira se desenrolou e 
com facilidade se associa este trecho ao papa Joao XXI, que estudou em Paris, porque o pro­
prio o diz na bula Flumen aque vive de 28 de Abril de 1277 (portanto posterior a famosa con­
denaqao de 219 teses pelo bispo Tempier) dirigida ao bispo de Paris solicitando-lhe que inda­
gasse certos erros que se ensinavam na Universidade da cidade: «tendo vivido nos seus lares 
[de Paris] durante muito tempo, desde OS tenros anos, af nos dedicamos com diligencia ao estu­
do das varias ciencias e permanecendo por muitos anos junto do curso do rio provamos as 
libaqoes saborosfssimas dessas mesmas ciencias». 11 Que Pedro Hispano esteve ligado ao meio 
universitario e indubitavel, pois as obras que lhe estao atribufdas tern origem em liqoes profe­
ridas ou estao ligadas aos modelos da tratadfstica ou do ensino universitario medieval, mas afi­
nal esta condiqao e comum a generalidade das obras do seculo XIII sabre OS mesmos temas. 
Por outro lado, estas mesmas palavras da bula poderiam ter sido ditadas par ou sabre quem 
nunca escreveu qualquer obra. 
. A escassez de informaqoes biograficas seguras nao permite esclarecer varias questoes 
1mpm1antes: em que anos decorreram os estudos referido? quem foram os seus mestres? foi 
mestre de artes em Paris? foi af que estudou medicina? em que universidades ensinou? etc. Se 
exceptuarmos os comentarios medicos (que terao sido compostos em Siena entre 1245 e 1250), 
desconhece-se em absoluto onde, em que condiqoes e em que contexto escolar as outras obras 
foram produzidas. 

Sabre Petrus Yspanus conhecem-se cinco documentos anteriores a 1250, todos de Siena, 
Italia. 0 p1imeiro e urn curioso e mundano documento notarial, datado de 11 de Janeiro de 
1245, no qual «mestre Pedro-medico, chamado Hispano (magister Petrus medicus, qui dicitur 
Y span us)» se compromete a pagar uma indemnizaqao de 50 libras de Siena a Maria de Ruberto 
se faltar a promessa de nao a ofender. Ao ce11o nao sabemos o que fazia Pedro Hispano em 
Siena, mas como uma das testemunhas do acto e Ranieri Caccianievi, reitor do Hospital da 
Scala, nao e de descartar que Pedro af exercesse alguma funqao medica. E apenas uma hip6te­
se que ja fosse professor no studium comunal fundado no ano anterior. Por urn outro docu­
mento, de 1248, o mesmo Pedro vende urna magnffica Bfblia ornamentada e bern encaderna­
da, o que parece indicar que estaria em dificuldades econ6micas. Urn documento comunal de 
1248 testemunha pagamentos que lhe foram feitos como professor do studium, mas nao sabe­
mos se Pedro Hispano se encontrava em Siena como pratico de medicina e tera entao sido con-

11 «!n illrus namque laribus ab annis teneris diucius obversati variis scienciis inibi studiose vacabimus et per 
annos plunmus secus decursus sedentes ipsarum sapidissima earum libamenta gustavimus». ed. e trad. em SA. A. 
Moreira de: «Pedro Hispano e a crise de I 277 da universidade de Paris», in Bo!e~im da Bib!i~teca da Unirersid~de 
d~ Coimbra, 22 (1955) 223-241, cf. p. 238. Neste estudoinclui-se a edi~ao e tradu~ao das bulas de Joao XXI rela­
cwnadas com a condena~aode 7 de Mar~o de 1277. Quanta a mim esta bula de 28 de Abril de 1277 e uma reela­
bora~ao literaria (e portanto nunca expedida) pelo notario papal Berardo de Napoles, da bula enviada em 8 de 
J~nwo de 1277 ao bispo Tempier, a unica relacionada com a condena~ao de 7 de Mar~o de 1277. A ser assim, pode­
namos perguntar-nos sea referencia tern algum valor auto-biografico, ou se constitui ummero ornata literario. ou 
se exprime algo que Berardo sabia sabre a vida do papa. · 
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posiqao da obra na decada de 1230 e logicamente retrodatou o nascimento de Pedro Hispano 
para cerca de 1205,5 revendo assim todas as cronologias que· habitualmente situavam o nasci­
mento de Pedro por volta de 1220. Esta "antecipaqao" do nascimento de Petrus Hispanus era 
fundamental para poder integn1-lo no curso de vida testemunhado por inumeros documentos 
descobertos em Siena e em Portugal, os quais atestam factos posteriores a 1245 e no contexto 
dos quais nao cabe a redacqao do Tractatus, que, portanto, deveria ter ocorrido antes. Mas, 
recentemente R.-A. Gauthier mostrou no prefacio a ediqao do comentario de Tomas de Aquino 
sabre o Peri hermeneias que o comentario de Arnaldi ao Tractatus con tern uma citaqao literal 
de Tomas de Aquino ( citado como «expositor») e de Egfdio de Roma e que, portanto, foi escri­
to no final do sec. XIII.6 Tambem os cornentarios de Roberto Anglico, que de Rijk localizava 
cerca de 1240, nao devem ser anteriores a 1270.7 Com esta descobe11a, ficou infirmada a hip6-
tese fundamental de de Rijk, e ficou-se de novo sem urn elemento que permitisse apontar para 
uma data de nascimento de Pedro Hispano e para o infcio da sua carreira academica. 8 Por is so, 
embora se saiba que o Petrus Juliani, que foi papa sob o nome de Joao XXI, morreu em 1277, 
dos dados conhecidos apenas se podera propor que tera nascido entre 1200 e1220. 

Os elementos disponfveis para uma reconstituiqao biografica, sao as poucas referencias 
internas das obras ou os documentos onde se regista o nome de Pedro Hispano, os quais 
provem dos cart6rios ou chancelarias dasinstituiqoes de poder a que ele (ou os seus hom6ni­
mos) esteve ligado: a universidade, o poder regia portugues, a curia papaP 

Le-se no final da Scientia libri de anima: «Eu, Pedro Hispano Portugalense, doutor em 
artes liberais, regente da sublimidade filos6fica, honra da faculdade de medicina e proffcuo rei­
tor, decidi compor esta obra principal sabre a ciencia da alma». 10 Esta auto-descriqao e muito 
interessante porque evoca uma preenchida carreira universitaria e porque identifica com pre­
cisao os domfnios cientfficos em que decorreu: artes liberais, filosofia e medicina. Por estas 

estudo onde sao editadas extensas passagens do comentario de Arnaldi. Ver tambem os anteriores estudos desta 
serie, publicados por de Rijk na mesma revista. 

5 IDEM, Tractatus, p. xxx. 
6 GAUTHIER, Rene-Antoine: «Preface», in: Sancti Thomae de Aquino, Expositio !ibri pe1yermenias, Opera 

Omnia, t. I* L Comissio Leonina-Libr. Philos. J.Vrin, Roma-Paris 1989, pp. 52*-53*. Apesar desta descoberta, 
Gauthier nao poe em causa a atribui~ao do Tractatus a Petrus Hispanus-Iohannes XXI. 

7 IDEM, ibidem, p. 52* e 56*. 
8 Apesar do estudo de Gauthier, de Rijk repetiu de modo lac6nico as suas data~oes anteriores na introdu~ao 

a edi~ao da outra obra 16gica de Pedro Hispano, cfr.: PETER OF SPAIN (Petrus Hispanus Portuga!ensis) 
Syncategoreumata. First Critical Edition with an Introduction and Indexes by L.M. DE RIJK, with an English trans-
lation by Joke SPRUYT, E.J. Brill, Leiden 1992, p. 9. ~ 

9 Urn estudo de alguns destes documentos relacionados com as actividades polftico-eclesiasticas de Pedro 
Hispano encontra-se em ANTUNES, Jose: «0 percurso e o pensamento politico de Pedro Hispano, Arcebispo eleito 
de Braga e Papa Joao XXI», in: /X Centenario da dedicar;ao da Se de Braga, Vol. II!1 (pp. 125- 184), Cabido da 
Se de Braga, Braga 1990. 

I 0 «Ego igitur Petrus his pan us Portugalensis, liberalium artium doctor, phylosophice sublimitatis gubernator. 
medicinalis facultatis decor, ac proficue rector, in scientia de anima decrevi hoc opus precipuum comp~nendum>>. 
Scientia ... XIII 8, p. 498, edi~ao de ALONSO ALONSO, M.: Pedro HisjJano. Obras Fi!os6ficas I. Scientia !ibri de 
anima (Libras Pensamiento 4) Juan Flors Ed., Barcelona 1961, 2• ed. 
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razoes tern sido tomada como argumento da unidade das obras e percurso atribufdos a Pedro 
Hispano. Infelizmente nada nos e dito quanta aos lugares onde essa carreira se desenrolou e 
com facilidade se associa este trecho ao papa Joao XXI, que estudou em Paris, porque o pro­
prio o diz na bula Flumen aque vive de 28 de Abril de 1277 (portanto posterior a famosa con­
denaqao de 219 teses pelo bispo Tempier) dirigida ao bispo de Paris solicitando-lhe que inda­
gasse certos erros que se ensinavam na Universidade da cidade: «tendo vivido nos seus lares 
[de Paris] durante muito tempo, desde OS tenros anos, af nos dedicamos com diligencia ao estu­
do das varias ciencias e permanecendo por muitos anos junto do curso do rio provamos as 
libaqoes saborosfssimas dessas mesmas ciencias». 11 Que Pedro Hispano esteve ligado ao meio 
universitario e indubitavel, pois as obras que lhe estao atribufdas tern origem em liqoes profe­
ridas ou estao ligadas aos modelos da tratadfstica ou do ensino universitario medieval, mas afi­
nal esta condiqao e comum a generalidade das obras do seculo XIII sabre OS mesmos temas. 
Por outro lado, estas mesmas palavras da bula poderiam ter sido ditadas par ou sabre quem 
nunca escreveu qualquer obra. 
. A escassez de informaqoes biograficas seguras nao permite esclarecer varias questoes 
1mpm1antes: em que anos decorreram os estudos referido? quem foram os seus mestres? foi 
mestre de artes em Paris? foi af que estudou medicina? em que universidades ensinou? etc. Se 
exceptuarmos os comentarios medicos (que terao sido compostos em Siena entre 1245 e 1250), 
desconhece-se em absoluto onde, em que condiqoes e em que contexto escolar as outras obras 
foram produzidas. 

Sabre Petrus Yspanus conhecem-se cinco documentos anteriores a 1250, todos de Siena, 
Italia. 0 p1imeiro e urn curioso e mundano documento notarial, datado de 11 de Janeiro de 
1245, no qual «mestre Pedro-medico, chamado Hispano (magister Petrus medicus, qui dicitur 
Y span us)» se compromete a pagar uma indemnizaqao de 50 libras de Siena a Maria de Ruberto 
se faltar a promessa de nao a ofender. Ao ce11o nao sabemos o que fazia Pedro Hispano em 
Siena, mas como uma das testemunhas do acto e Ranieri Caccianievi, reitor do Hospital da 
Scala, nao e de descartar que Pedro af exercesse alguma funqao medica. E apenas uma hip6te­
se que ja fosse professor no studium comunal fundado no ano anterior. Por urn outro docu­
mento, de 1248, o mesmo Pedro vende urna magnffica Bfblia ornamentada e bern encaderna­
da, o que parece indicar que estaria em dificuldades econ6micas. Urn documento comunal de 
1248 testemunha pagamentos que lhe foram feitos como professor do studium, mas nao sabe­
mos se Pedro Hispano se encontrava em Siena como pratico de medicina e tera entao sido con-

11 «!n illrus namque laribus ab annis teneris diucius obversati variis scienciis inibi studiose vacabimus et per 
annos plunmus secus decursus sedentes ipsarum sapidissima earum libamenta gustavimus». ed. e trad. em SA. A. 
Moreira de: «Pedro Hispano e a crise de I 277 da universidade de Paris», in Bo!e~im da Bib!i~teca da Unirersid~de 
d~ Coimbra, 22 (1955) 223-241, cf. p. 238. Neste estudoinclui-se a edi~ao e tradu~ao das bulas de Joao XXI rela­
cwnadas com a condena~aode 7 de Mar~o de 1277. Quanta a mim esta bula de 28 de Abril de 1277 e uma reela­
bora~ao literaria (e portanto nunca expedida) pelo notario papal Berardo de Napoles, da bula enviada em 8 de 
J~nwo de 1277 ao bispo Tempier, a unica relacionada com a condena~ao de 7 de Mar~o de 1277. A ser assim, pode­
namos perguntar-nos sea referencia tern algum valor auto-biografico, ou se constitui ummero ornata literario. ou 
se exprime algo que Berardo sabia sabre a vida do papa. · 
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tratado como professor, ou se se deslocou para a cidade atrafdo pela nova Universidade, fun­
dada por volta de 1240, onde se ensinava gramatica, dialectica, direito civil e medicina. Em 
Abril de 1250 e remunerado pela Comuna de Siena par ter realizado uma consulta medica, e 
em Junho do mesmo ano recebe honorarios pelo magisterio no Studiwn. 12 Esta Universidade 
de Siena e, assim, a unica a que comprovadamente -sabemos que esteve Iigado como professor 
urn Pedro Hispano, e tudo indica que este af tenha escrito pelo menos a maioria dos comenta­
rios de medicina que !he sao atribufdos. 

Nas biografias de Pedro Hispano tambem e habitual uma referencia a Iigay6es cientfficas 
com a corte do Imperador Frederico II, fundamentadas numa dedicat6ria de autenticidade con­
testada, 13 mas, para alem de referencias muito indirectas no De oculo. nenhum escrito ou docu­
mento indicia esta ligayao. 0 certo e que este Petrus Y span us medico ens ina em Siena no perf­
ado em que a cidade esta sob a soberania do imperador Frederico II e, curiosamente, o ultimo 
registo da sua presenya em Siena e de Junho de 1250, exactamente o ana da mmte do 
Imperador. 1 ~ 

A partir desta data surge abundante documentayao portuguesa sabre urn Magister Petrus, 
umas vezes chamado Juliani e outras designado pelo seu cargo de Deao da Se de Lisboa, ou 
par outros inumeros cargos que acumulou. Con vern assinalar que neles, nunca e referido como 
«medicus» ou como «Hispanus», nem nunca e assinalada uma qualquer Iigayao com Italia ou 
com universidades francesas. Trata-se de documentos associ ados a actividades eclesiasticas e 
relacionadas com o poder polftico e eclesiastico em Portugal. 15 

Em urn documento de 11 de Junho de 1250 (portanto do mesmo mes do ultimo documen­
to de Siena!) emanado das Cortes nacionais reunidas em Guimaraes, e referido «Mestre Pedro 

12 Cfr. NARDL Paolo: «Comune, Imperio e papato aile origine dell'insegnamento universitario in Siena 
(1240-1275)», in Bullerina Senese di Staria Parria, 90 (1984) 50-94, 'sbd. pp. 65 e 70. 

13 No prefacio ao De regimen saniraris, que se conser,ia rio manuscrito.London, B.M., Harleian 5218(H) le-
se: «~pistula t:1agistri Petri Hispani _missa ad Imperatorem Fridericum super regimen sanitatis./ Suo domino pre 
cunctiS mortahbus metuendo Fredenco Romanorum Imperatori fontis Pegasei Equore instructo Magister Petrus 
Hispanus eius alumpnus senex [carr.: senensis] artis medicine professor seipsum et opus conseruande r~cipere sani­
tatis.» Em nenhum dos outros manuscritos que contem a obra se Ie este infcio do prefacio, cf. Obras Midicas de 
Pedro Hispana. Pref., introd., trad. e notas de M.H.R. PEREIRA (Acta Universitatis Conimbrigensis) Coimbra I 973, 
p. 447 e cf. pp. 436-437. Charles H. Haskins, que varias vezes repetiu a Iiga~ao de Pedro Hispano com Frederico 
IL tambem duvidou da autenticidade deste prefacio, no artigo «Latin Literature under Frederick II». cfrculo cultu­
ral onde inclui urn «Petrus Hispanus (later Pope John XXI), -if we accept the doubtful ascription in Harleian Ms 
5218, f. 1: Epistola magistry Petri Hyspani missa ad imperatorem Fridericum super regimen sanitatis» (HASKINS, 
Ch. H.: Srudies in Mediaeml Culrure, Frederick Ungar Publishing Co., New York I 929, p. 131 ). 

14 Cfr. NARDI, P.: «Comune, Imperio e papato ... », arr. cir. pp. 69-76. Este estudioso e muito cauteloso na 
identifica~ao do Petrus Yspanus medico em Siena como papa Joao XXI, porque os documentos de Siena nunca o 
mencionam como Petrus Juliani e porque nehuma outra fonte posterior refere a sua passagem por Siena. Ao mesmo 
tempo e com todo o realismo, considera que e ainda mais arduo defender que se trata de personagem distinto e 
reconstruir a sua biografia com base na documenta<;ao conhecida (cf. p. 73). ~ 

15 Podem encontrar-se estes documentos em: SA, Artur Moreira de, «Prim6rdios da cultura portuguesa>;. in 
Arquiras de Hist6ria da cultura portuguesa, Ill (I 966) sbd. pp. 59-94, doc. 39~59: e em CAEIRO, Fr;ncisco. da· 
Gama, «Novos elementos sobre Pedro Hispano. Contribui<;ao para o estudo da sua biografia». in Rerista 
Partuguesa de Filasafia» 22 (1966) I 57- I 73. ~ . 
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Juliao, deao de Lis boa e arquidiacono de Braga». 16 Este documento, onde e citado com varios 
tftulos, atesta a proximidade de Pedro com o rei Afonso III, que nessas Cortes o apresenta 
como porta-voz para dialogar com os representantes do clero com quem estava em conflito. E 
no mfnimo estranho que pouco tempo antes, em Siena, sobrevivesse com manifestas dificul­
dades e de repente apareya em Portugal com so lidos privilegios e rendas e protecyao real. Nos 
anos posteriores a 1250 sera mencionado em diversos documentos (par exemplo nos aetas 
relacionados com as Cortes nacionais de Leiria em 1254) onde surge sempre ao lado do rei 
Afonso III, que em 1257 o apresenta para prior de Santa Maria de Guimaraes, o mais rico e 
rentavel prim·ado portugues de entao. Como o detentor da renda nao acedia, Pedro envolveu­
se numa longa disputa pelo usufruto desses rendimentos, que apenas seria resolvida na curia 

· em 1273. Num documento relacionado com este caso insere-se uma aprecia9ao muito lauda­
t6ria e em ret6rica curialfstica sobre Pedro Juliao, escrita pelos cardeais de S. Maria in 
Cosmedin e de S. Cosme e Damiao, arbitros na contenda sabre o usufruto dos beneffcios da 
Igreja de Santa Maria de Guimaraes. Nesse parecer, citado numa Bula de Urbano IV de 28 de 
Outubro de 1263, dizem os cardeais: «0 suave odor da vossa fama, que se desprende do dam 
de eminente ciencia, dos meritos da vida, da multipla probidade e do estudo das vossas louva­
veis ac96es, enche com sua fragrancia a casa de Deus ( ... )» e acrescentam que conhecendo «a 
vossa eminente ciencia das letras, a gravidade dos costumes, a pureza de vida e outros meri­
tos», dao provimento a suplica de Pedro Juliao, aceitando ainda que mantenha «na Igreja de 
Lisboa, o magisterio das escolas e o deado, bern como os beneffcios que mantendes noutras 
igrejas». 17 Neste documento, dirigido a «Magister Petrus Juliani ... archidiacono Bracharensi» 
e que o papa considera «venerabilis», vemos emergir uma personalidade ciosa de privilegios e 
que luta e apela tenazmente pela sua conservayao, sabre a qual nao sao referidas actividades 
academicas nem a fama de obras escritas. 

Entretanto, a rela9ao com o rei Afonso III parece ter sofrido urn forte reves quando, par 
volta de 1259-60, Pedro Juliao disputou e perdeu a eleiyao para bispo de Lisboa, com a escol­
ha do cabido a recair sabre o mestre-escola Mateus, urn leal partidario do rei. Tambem neste 
caso Pedro recorre para o papa, solicitando a anula9ao da eleiyao par pretensas intromissoes 
abusivas do poder secular no processo. Tera sido este o motivo que o leva em 1261-62 a curia 
pontiffcia, em Anagni, onde o diferendo viria a ser resolvido par volta de 1263 com a confir­
mayao de mestre Mateu,sc como bispo de Lisboa, sendo Pedro nomeado seu sucessor como 
Mestre-escola de Lisboa. 18 Desconhece-se se dirigiu mesmo a escola catedralfcia de Lis boa e 
quais as medidas que possa ter tornado com vista a constitui9ao ou promo~ao de estudos, ate 
porque desde o infcio dos anos 60 nos surge em Italia, cada vez mais embrenhado em activi­
dades da curi-a pontiffcia. Em 1272 viria a ser eleito arcebispo de Braga, par decisao unanime 

16 In SA, A.M., «Prim6rdios ... », art. cit., pp. 59-60. 
I 7 Esta bula (com tradu<;ao de M. Pinto de Meneses) encontra-se em SA, A. Moreira de: «Pedro Hispano, 

prior da lgreja de Santa Maria de Guimaraes e arcebispo da Se de Braga», in Bib/as 30 (1954} I -24 (cf. pp. I 0- I 5). 
18 A este cargo se referem ja os Cardeais no excerto referido na nota anterior. Sobre estes factos ver: 

ANTUNES, J., «0 percurso e o pensamento polftico de Pedro Hispano ... », art. cit., pp. I 36 e segg. 
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tratado como professor, ou se se deslocou para a cidade atrafdo pela nova Universidade, fun­
dada por volta de 1240, onde se ensinava gramatica, dialectica, direito civil e medicina. Em 
Abril de 1250 e remunerado pela Comuna de Siena par ter realizado uma consulta medica, e 
em Junho do mesmo ano recebe honorarios pelo magisterio no Studiwn. 12 Esta Universidade 
de Siena e, assim, a unica a que comprovadamente -sabemos que esteve Iigado como professor 
urn Pedro Hispano, e tudo indica que este af tenha escrito pelo menos a maioria dos comenta­
rios de medicina que !he sao atribufdos. 

Nas biografias de Pedro Hispano tambem e habitual uma referencia a Iigay6es cientfficas 
com a corte do Imperador Frederico II, fundamentadas numa dedicat6ria de autenticidade con­
testada, 13 mas, para alem de referencias muito indirectas no De oculo. nenhum escrito ou docu­
mento indicia esta ligayao. 0 certo e que este Petrus Y span us medico ens ina em Siena no perf­
ado em que a cidade esta sob a soberania do imperador Frederico II e, curiosamente, o ultimo 
registo da sua presenya em Siena e de Junho de 1250, exactamente o ana da mmte do 
Imperador. 1 ~ 

A partir desta data surge abundante documentayao portuguesa sabre urn Magister Petrus, 
umas vezes chamado Juliani e outras designado pelo seu cargo de Deao da Se de Lisboa, ou 
par outros inumeros cargos que acumulou. Con vern assinalar que neles, nunca e referido como 
«medicus» ou como «Hispanus», nem nunca e assinalada uma qualquer Iigayao com Italia ou 
com universidades francesas. Trata-se de documentos associ ados a actividades eclesiasticas e 
relacionadas com o poder polftico e eclesiastico em Portugal. 15 

Em urn documento de 11 de Junho de 1250 (portanto do mesmo mes do ultimo documen­
to de Siena!) emanado das Cortes nacionais reunidas em Guimaraes, e referido «Mestre Pedro 

12 Cfr. NARDL Paolo: «Comune, Imperio e papato aile origine dell'insegnamento universitario in Siena 
(1240-1275)», in Bullerina Senese di Staria Parria, 90 (1984) 50-94, 'sbd. pp. 65 e 70. 

13 No prefacio ao De regimen saniraris, que se conser,ia rio manuscrito.London, B.M., Harleian 5218(H) le-
se: «~pistula t:1agistri Petri Hispani _missa ad Imperatorem Fridericum super regimen sanitatis./ Suo domino pre 
cunctiS mortahbus metuendo Fredenco Romanorum Imperatori fontis Pegasei Equore instructo Magister Petrus 
Hispanus eius alumpnus senex [carr.: senensis] artis medicine professor seipsum et opus conseruande r~cipere sani­
tatis.» Em nenhum dos outros manuscritos que contem a obra se Ie este infcio do prefacio, cf. Obras Midicas de 
Pedro Hispana. Pref., introd., trad. e notas de M.H.R. PEREIRA (Acta Universitatis Conimbrigensis) Coimbra I 973, 
p. 447 e cf. pp. 436-437. Charles H. Haskins, que varias vezes repetiu a Iiga~ao de Pedro Hispano com Frederico 
IL tambem duvidou da autenticidade deste prefacio, no artigo «Latin Literature under Frederick II». cfrculo cultu­
ral onde inclui urn «Petrus Hispanus (later Pope John XXI), -if we accept the doubtful ascription in Harleian Ms 
5218, f. 1: Epistola magistry Petri Hyspani missa ad imperatorem Fridericum super regimen sanitatis» (HASKINS, 
Ch. H.: Srudies in Mediaeml Culrure, Frederick Ungar Publishing Co., New York I 929, p. 131 ). 

14 Cfr. NARDI, P.: «Comune, Imperio e papato ... », arr. cir. pp. 69-76. Este estudioso e muito cauteloso na 
identifica~ao do Petrus Yspanus medico em Siena como papa Joao XXI, porque os documentos de Siena nunca o 
mencionam como Petrus Juliani e porque nehuma outra fonte posterior refere a sua passagem por Siena. Ao mesmo 
tempo e com todo o realismo, considera que e ainda mais arduo defender que se trata de personagem distinto e 
reconstruir a sua biografia com base na documenta<;ao conhecida (cf. p. 73). ~ 

15 Podem encontrar-se estes documentos em: SA, Artur Moreira de, «Prim6rdios da cultura portuguesa>;. in 
Arquiras de Hist6ria da cultura portuguesa, Ill (I 966) sbd. pp. 59-94, doc. 39~59: e em CAEIRO, Fr;ncisco. da· 
Gama, «Novos elementos sobre Pedro Hispano. Contribui<;ao para o estudo da sua biografia». in Rerista 
Partuguesa de Filasafia» 22 (1966) I 57- I 73. ~ . 
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Juliao, deao de Lis boa e arquidiacono de Braga». 16 Este documento, onde e citado com varios 
tftulos, atesta a proximidade de Pedro com o rei Afonso III, que nessas Cortes o apresenta 
como porta-voz para dialogar com os representantes do clero com quem estava em conflito. E 
no mfnimo estranho que pouco tempo antes, em Siena, sobrevivesse com manifestas dificul­
dades e de repente apareya em Portugal com so lidos privilegios e rendas e protecyao real. Nos 
anos posteriores a 1250 sera mencionado em diversos documentos (par exemplo nos aetas 
relacionados com as Cortes nacionais de Leiria em 1254) onde surge sempre ao lado do rei 
Afonso III, que em 1257 o apresenta para prior de Santa Maria de Guimaraes, o mais rico e 
rentavel prim·ado portugues de entao. Como o detentor da renda nao acedia, Pedro envolveu­
se numa longa disputa pelo usufruto desses rendimentos, que apenas seria resolvida na curia 

· em 1273. Num documento relacionado com este caso insere-se uma aprecia9ao muito lauda­
t6ria e em ret6rica curialfstica sobre Pedro Juliao, escrita pelos cardeais de S. Maria in 
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16 In SA, A.M., «Prim6rdios ... », art. cit., pp. 59-60. 
I 7 Esta bula (com tradu<;ao de M. Pinto de Meneses) encontra-se em SA, A. Moreira de: «Pedro Hispano, 

prior da lgreja de Santa Maria de Guimaraes e arcebispo da Se de Braga», in Bib/as 30 (1954} I -24 (cf. pp. I 0- I 5). 
18 A este cargo se referem ja os Cardeais no excerto referido na nota anterior. Sobre estes factos ver: 

ANTUNES, J., «0 percurso e o pensamento polftico de Pedro Hispano ... », art. cit., pp. I 36 e segg. 
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do cabido, mas nao foi consagrado, certamente porque estava fora do pafs e porque pouco 
depois foi elevado a cardeal de Tusculo em Italia. 0 perfodo 1250-1273, no qual o seu percurso 
esta bern documentado, foi de grande actividade polftica, mas nao se lhe conhecem activida­
des cientfficas ou academicas. Deve ser real~ado que nestes documentos Petrus Juliani nunca 
e citado como medico e nunca sao feitas referencias nem a obras que tenha escrito, nem a ante­
riores liga~6es com universidades. 

Contrariamente ao que sempre se disse, mais do que o prestfgio cientffico, que nunca e 
atestado pelos documentos, devem ter sido os litfgios pela elei~ao para bispo de Lis boa e pelos 
beneffcios do priorado de Santa Maria de Guimaraes que Ievaram Pedro Juliao a curia ponti­
ffcia a partir de 1261. As primeiras referencias aparecem nos registos papais de Alexandre V, 
sao de 1260 e estao relacionadas com a disputa do bispado de Lisboa, mas nao e cetto que 
Pedro ja estivesse na curia. 19 A sua interven~ao como testemunha de decis6es papais ou cardi­
nalfcias e atestada por grande quantidade de documentos a partir de 31 de Dezembro de 1261, 
nos quais surge quase sempre directamente associado a famflia curial do car·deal Ottobono 
Fieschi, que podemos considerar seu protector, que subiu ao solio pontiff cia como Adriano V 
em 1276, e ao qual o proprio Pedro Juliao haveria de suceder. 

Em estudo recente Paravicini Bagliani chamou a aten~ao para o infundado de duas afir­
ma~6es constantemente repetidas. Contrariamente ao que sempre se aceitou e repetiu, nao 
existe qualquer documento que ateste que Pedro foi medico na curia pontiff cia, nem de Urbano 
IV, nem mesmo de Gregorio X. Segundo outra antiga opiniao, teria escrito o receituario 
Thesaurus pauperwn na curia· quando arquiatro de Gregorio X, mas esta hipotese tam bern 
carece de fundamento, ate porque nenhum documento o refere nesta fun~ao.2° Conviria 
come~ar por averiguar quando come~ou a ser afirmado que Petrus Juliani era medico. Mas, 
tambem aqui uma hipotese plausfvel e que se trate de uma associa~ao de names alga tardia, 
fundada em vagas memorias e tradi~6es orais difusas que permitiram que o comum etnonimo 
"Hi span us" fizesse assimilar em um indivfduo a biografia de <;lois ou mais personagens com­
pletamente diferentes. 

De qualquer forma, mesmo que o seu papel como medico da curia tenha sido reduzido ou 
nulo, a carreira eclesiastica de Petrus Juliani sera fulgurante e bern sucedida. Gregorio X eleva­
a em 3 de Junho de 1273 a bispo car·deal de Tusculo, Italia. Nesta condi~ao assiste em 1274 ao 
II concflio de Lyon. Em 1276, na sequencia de uma serie de quatro curtfssimos pontificados, 
Pedro Juliao seria eleito papa por urn colegio de sete ou oito cardeais- reunido em Viterbo, 
escolhendo para seu nome Joao XXI (urn pequeno erro de contagem, pais nunca houve urn 
papa Joao XX). 

19 Cf. PARAVICINI BAGLIAI'li, A.: «Medici e ricette mediche alia corte papale del duecento», in IDEM: Medicina 
e scien::.e della natura alia corte dei papi nel duecento (Biblioteca di '·Medioevo Iatino" 4) CISAM, Spoleto 199 L 
p. 28. 

20 Para tudo isto cfr. PARAVICINI BAGLIANI, A.: Medicina e scien::.e della natura ... , pp. 28, 32, 78, etc. Em 
outros estudos publicados pelo mesmo au tor em datas anteriores e reunidos neste volume, e ainda aceite a tradi~ao 
que to rna Pedro como arquiatro de Gregorio X, cf. pp. I 06, 243, etc. E pressuposto em todas as referencias que Joao 
XXII e o famoso medico Pedro Hispano, tambem autor de obras 16gicas e filos6ficas. 
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Durante o seu pontificado Joao XXI nao descurou nenhum dos instrumentos de exercfcio 
do poder polftico: delibera~6es, diplomacia, governo, prepara~ao da "guerra justa".21 Fiel ao 
espfrito do concflio de Lyon II e ao projecto ecumenico de Gregorio X, prosseguiu os esfor~os 
de unifica~ao da cristandade empenhando-se em tres frentes: pacifica~ao dos litfgios entre 
casas reais, realiza~ao de uma cruzada para reconquista de Jerusalem, negocia~6es de unifi­
ca~ao com a Igreja crista do Oriente.22 Iniciativas interrompidas ou adiadas devido a sua morte 
inesperada. 

0 nome de Joao XXI ficaria ainda negativamente ligado a urn dos grandes pontos de vira­
gem da filosofia no seculo XIII. De facto, a condena~ao de 219 proposi~6es pelo bispo de Paris 
~m 17 de Mar~o de 1277, teve origem numa curta bula, onde o papa solicitava urn relat6rio 
detalhado sabre erros e doutrinas contra a fe ensinados em Paris.23 Contrariamente a uma hipo­
tese de Grabmann que Callebaut real~ou,2-t a seu tempo acolhida par Gilson25 e tantas vezes 
repetida,26 Joao XXI nao tera pretendido censurar e silenciar teorias do conhecimento adver­
sarias das suas, mas apenas obter informa~6es. Alias, aquela interpreta~ao do papel do papa so 
surgiu depois de se conhecerem os textos psicologicos descobertos por Grabmann. Pelo ~ex~o 
da bula «Relatio nimis implacida ... » de 18 de Janeiro de 1277 depreende-se que ao propno 
papa teria sido feito urn relata previa, que o induziu a solicitar a realiza~ao daquela inquirir;fio 
episcopal na Universidade de Paris. Tudo indica que o acto de condena~ao foi da exclusiva ini­
ciativa do bispo Tempier e da sua comissao, que ultrapassou o mandata do papa, que nao lhe 
dera esses poderes. 

Como ja se referiu acima, segundo a tradi~ao, Joao XXI mandou construir uma nova ala 
do palacio papal de Viterbo para af se dedi car com calma aoestudo, mas, por acidente ou aten­
tado, o tecto desses aposentos ruiu quando Ia se encontrava e atingiu-o, vindo a morrer seis ou 
sete dias depois, em consequencia dos ferimentos sofridos. Este e outros factos viriam a amal­
aamar-se nas narrativas da morte de Joao XXI, que oferecem todo urn panorama da mentali-c 

21 Ver os resumos das bulas de Iohannes XXI em PoTTHAST, A.: Regesta pontijiwm romanoru, t. II (pp. 
171 0-1718) R. Decker, Berlin 1875. Uma edi~a6 parcial do bulario encontra-se em Les registres de Jean XXI. 
Pub lies par L. CADIER. in: Les registres de Gregoire X ... , suiris du Registre de Jean XXI (BEFAR) Ed. A. 
Fontemoing. Paris 1898 e (Indices:) 1960. 

22 V~~ o estudo de A. Fliche, cit. supra n. 2. 
23 Bula editada nap. 234 de SA, Artur Moreira de: «Pedro Hispano e a crise de 1277 ... », art. cit. e no 

Cartularium UnirersitatisPalisiensis, t. I (p. 541), Paris 1889. Quanta a existencia de uma segunda bula ver supra 
n. 1 L Sobre o papel residual de Joao XXI na condena~ao de 1277 ver: HISSETTE, Roland: ~n~uete sur le~ 219 arti­
cles .condamnes a Paris le 7 mars I 277 (Philosophes medievaux 22) Publications UniversJtaires, Louvam 1977; e 
BIANCHI, Luca: II rescoro e i jilosofici. La condanna parigina de/1277 e l'erolu::.ione dell'aristotelismo scolastico 
(Quodlibet 6) Lubrina editore, Bergamo 1990. . . 

24 CALLEBAUT. Andre P. (OFM): <dean Pecham, O.F.M. et l'augustinisme. Aper~us H1stonques (1263-
1285)». in Archirum Franciscanum Historicum 18 ( 1925) 441-472, cf. pp. 454-461. 

25 . GILSON. Etienne: «Les sources greco-arabes de I' augustinisme avicennisant», in A rehires d' histoire doc­
trinale et litterai;·e du Moren-Age, 4 ( 1929/30) 5-149, cfr. pp. 105-107 (reed. doestudo: Vrin Reprise, Paris 1986). 

26 Urn exemplo re~ente podera encontrar-se na oposi~ao esquematic.a entr~ Siger de Braban~~ fil6sofo e 
Pedro Hispano nao-fil6sofo, proposta no breve artigo de LIBERA, A. de: «Pierre d Espagne, XIII.e SI~cle (Petrus 
Hispanus Portugalensis», in HuiSMAN, Denis (dir.) Dictionnaire des philosophes, vol. II ( K~Z), PUF. Pans 1984 (pp. 
2064-2065). 
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Thesaurus pauperwn na curia· quando arquiatro de Gregorio X, mas esta hipotese tam bern 
carece de fundamento, ate porque nenhum documento o refere nesta fun~ao.2° Conviria 
come~ar por averiguar quando come~ou a ser afirmado que Petrus Juliani era medico. Mas, 
tambem aqui uma hipotese plausfvel e que se trate de uma associa~ao de names alga tardia, 
fundada em vagas memorias e tradi~6es orais difusas que permitiram que o comum etnonimo 
"Hi span us" fizesse assimilar em um indivfduo a biografia de <;lois ou mais personagens com­
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De qualquer forma, mesmo que o seu papel como medico da curia tenha sido reduzido ou 
nulo, a carreira eclesiastica de Petrus Juliani sera fulgurante e bern sucedida. Gregorio X eleva­
a em 3 de Junho de 1273 a bispo car·deal de Tusculo, Italia. Nesta condi~ao assiste em 1274 ao 
II concflio de Lyon. Em 1276, na sequencia de uma serie de quatro curtfssimos pontificados, 
Pedro Juliao seria eleito papa por urn colegio de sete ou oito cardeais- reunido em Viterbo, 
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19 Cf. PARAVICINI BAGLIAI'li, A.: «Medici e ricette mediche alia corte papale del duecento», in IDEM: Medicina 
e scien::.e della natura alia corte dei papi nel duecento (Biblioteca di '·Medioevo Iatino" 4) CISAM, Spoleto 199 L 
p. 28. 

20 Para tudo isto cfr. PARAVICINI BAGLIANI, A.: Medicina e scien::.e della natura ... , pp. 28, 32, 78, etc. Em 
outros estudos publicados pelo mesmo au tor em datas anteriores e reunidos neste volume, e ainda aceite a tradi~ao 
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detalhado sabre erros e doutrinas contra a fe ensinados em Paris.23 Contrariamente a uma hipo­
tese de Grabmann que Callebaut real~ou,2-t a seu tempo acolhida par Gilson25 e tantas vezes 
repetida,26 Joao XXI nao tera pretendido censurar e silenciar teorias do conhecimento adver­
sarias das suas, mas apenas obter informa~6es. Alias, aquela interpreta~ao do papel do papa so 
surgiu depois de se conhecerem os textos psicologicos descobertos por Grabmann. Pelo ~ex~o 
da bula «Relatio nimis implacida ... » de 18 de Janeiro de 1277 depreende-se que ao propno 
papa teria sido feito urn relata previa, que o induziu a solicitar a realiza~ao daquela inquirir;fio 
episcopal na Universidade de Paris. Tudo indica que o acto de condena~ao foi da exclusiva ini­
ciativa do bispo Tempier e da sua comissao, que ultrapassou o mandata do papa, que nao lhe 
dera esses poderes. 

Como ja se referiu acima, segundo a tradi~ao, Joao XXI mandou construir uma nova ala 
do palacio papal de Viterbo para af se dedi car com calma aoestudo, mas, por acidente ou aten­
tado, o tecto desses aposentos ruiu quando Ia se encontrava e atingiu-o, vindo a morrer seis ou 
sete dias depois, em consequencia dos ferimentos sofridos. Este e outros factos viriam a amal­
aamar-se nas narrativas da morte de Joao XXI, que oferecem todo urn panorama da mentali-c 

21 Ver os resumos das bulas de Iohannes XXI em PoTTHAST, A.: Regesta pontijiwm romanoru, t. II (pp. 
171 0-1718) R. Decker, Berlin 1875. Uma edi~a6 parcial do bulario encontra-se em Les registres de Jean XXI. 
Pub lies par L. CADIER. in: Les registres de Gregoire X ... , suiris du Registre de Jean XXI (BEFAR) Ed. A. 
Fontemoing. Paris 1898 e (Indices:) 1960. 

22 V~~ o estudo de A. Fliche, cit. supra n. 2. 
23 Bula editada nap. 234 de SA, Artur Moreira de: «Pedro Hispano e a crise de 1277 ... », art. cit. e no 

Cartularium UnirersitatisPalisiensis, t. I (p. 541), Paris 1889. Quanta a existencia de uma segunda bula ver supra 
n. 1 L Sobre o papel residual de Joao XXI na condena~ao de 1277 ver: HISSETTE, Roland: ~n~uete sur le~ 219 arti­
cles .condamnes a Paris le 7 mars I 277 (Philosophes medievaux 22) Publications UniversJtaires, Louvam 1977; e 
BIANCHI, Luca: II rescoro e i jilosofici. La condanna parigina de/1277 e l'erolu::.ione dell'aristotelismo scolastico 
(Quodlibet 6) Lubrina editore, Bergamo 1990. . . 

24 CALLEBAUT. Andre P. (OFM): <dean Pecham, O.F.M. et l'augustinisme. Aper~us H1stonques (1263-
1285)». in Archirum Franciscanum Historicum 18 ( 1925) 441-472, cf. pp. 454-461. 

25 . GILSON. Etienne: «Les sources greco-arabes de I' augustinisme avicennisant», in A rehires d' histoire doc­
trinale et litterai;·e du Moren-Age, 4 ( 1929/30) 5-149, cfr. pp. 105-107 (reed. doestudo: Vrin Reprise, Paris 1986). 

26 Urn exemplo re~ente podera encontrar-se na oposi~ao esquematic.a entr~ Siger de Braban~~ fil6sofo e 
Pedro Hispano nao-fil6sofo, proposta no breve artigo de LIBERA, A. de: «Pierre d Espagne, XIII.e SI~cle (Petrus 
Hispanus Portugalensis», in HuiSMAN, Denis (dir.) Dictionnaire des philosophes, vol. II ( K~Z), PUF. Pans 1984 (pp. 
2064-2065). 
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dade popular medieval sobre a ciencia e os cientistas. Forma-se uma verdadeira lenda negra de 
um papa nigromante, que se julgava destinado a urn Iongo pontificado, porque se vangloriava 
de deter os conhecimentos que lhe garantiam o prolongamento da vida, mas que seria fulmi­
nado por uma morte violenta e diab61ica, castigo para a soberba e a imodera~ao de urn homem 
que se dedicava a praticas obscuras, em busca da juventude eterna.27 Soberba inconsciente e 
heretica, como conta o cronista Sifrido, para quem o papa estaria a ditar -wn certo livro here­
fico e pen;erso quando o tecto, ferindo-o com tal gravidade que cinco dias depois morri-a dizen­
do constantemente «que acontecera ao meu livro? quem tenninara o meu livro?»28 Ignora-se 
que obra estaria a escrever, e mesmo improvavel que escrevesse qualquer obra de ciencia, mas 
a referencia e elucidativa como exemplo .da imagem negativa que se formou sobre a persona­
lidade deste homem que atravessou o seculo XIII acumulando prestfgio e rendas e que com 
saber e habilidade se manteve sempre no centro das institui~oes de poder do seu tempo. 29 

Estes breves elementos mostram-nos como a historiografia se tern apoioado em acumu­
la~6es e associa~6es, por vezes ousadas, para construir uma biografia para Pedro Hispano, afi­
nal repleta de lacunas. A reapreciayao dos documentos torna plausfvel a dispersao por varios 
personagens dos factos que ate agora tern sido atribufdos ao Pedro Hispano que vi ria a ser papa 
Joao XXI. No entanto, apenas uma mais minuciosa analise dos documentos e a reconstitui~ao 
dos mecanismos de repeti~ao da historiografia petrfnica poderiam conduzir a conclusoes defi­
nitivas.30 :Burna hip6tese que o enaltecimento cientffico de Joao XXI, realizado pelos escrito­
res edesiasticos, seja uma compensa~ao para a impressao muito negativa que a sua personali­
dade e ac~ao pontiffcia deixaram nos seus CDntempodineos. Com OS seculos, a medida que 
aqueles aspectos negativos vao sendo ".explicados" vai emergindo urn Joao XXI de crescente 
envergadura intelectuaJ.3 1 A estrategia para o fazer foi precisamente acumular em urn unico 
Pedro todas as atribui~6es de obras dispersas por multiplos manuscritos e edi~6es. Ora, a ana­
lise das obras contribui com outros argumentos para a dissociacao de autores. 

~ \ . 

27 Esta imagem negativa de Joao XXI foi sobretudo transmitida pelos cronistas e historiadDres dominicanos, 
talvez agastados pelo envoivimento do papa na condena~ao de 1277, a qual atingiu directamente o dominicano 
Tomas de Aquino e os seus seguidores. 

28 Siji-idi presbyteri .de Balnlwsin Historia unirersalis et Compendium historiarum, ed. 0. Holder EGGER, 
Monumenta Germaniae Historica, t. XXV Hannover 1880, p. 708. 

29 A lenda negra de Joao XXI foi aproveitada com engenho literario no ··thriller" de Roberto VACCA Dio e if 
compiuter que 1em como personagem central o papa logico, medico e alquimista (ed. Fabbri-Bompiani, Milano 
1984: trad. port. Deus e o computador, ed. Afrontamento, Porto 1986). 

30 Analisei estas repeti):oes e cita96es acrfticas na historiografia petrfnica a proposito da atribui9ao do comen-
tario a Phisiog1wmia, que nao !he pertence mas que e sempre citado para mostrar os interesses cientfficos e natura­
lfsticos do papa, cf. MEIRINHOS, J.F. «A atribui~ao a Petrus Yspanus das Sententie super libra de physonomia de 
Guillelmus Hispanus, no manuscrito Vaticano, Urb. lat. ~ 392», in Mediaeralia Te.ttos e estudos 7-8 ( 1995) 329-359. 

31 Para o comprovar vejam-se as opinioes dos seus contemporaneos SIFRIDO (cit. supra n. 28), MARTINHO 
PoLONO (cit. infra n. 41) e RICOBALDO DE FERRARA (cit. infra n. 45} e confrontem-se com as de PLATINA (Vitae pon­
tijicwn ... , Nuremberga 148 L p. 184a), GESNER (Bibliotheca Unirersalis ... , Tiguri 1545, pp. 549-550), MACEDO 
(Lusitania lnjit!ata et Plii/Jilrata ... , Parisiis 1661 pp. 36-58), PALATIO (Gesta Pontijicum Romanorwn ... , t. Ill, 
Venetiis 1688, coL 73-78, onde explica a lenda negativa), EGGS (Vitae, res gestae ... Pontificttm Romanorum, 
Coloniae 1718, pp. 478-481), MACHADO (Bibliotheca 1usitana, t. If, Lisboa 1747, pp. 559-562), etc. 
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2. AS OBRAS COMO PROBLEMA 

Durante muitos seculos o nome de Pedro Hispano andou apenas associ ado a obras de l6gi­
ca como as Sununulae logicales, ou de medicina como o Thesnurus pauperum. 0 panorama 
alterou-se radicalmente quando, por volta de 1920, Martin Grabmann realizou uma missao de 
estudo em bibliotecas espanholas e reparou nos manuscritos 1877 e 3314 da Biblioteca 
Nacional de Madrid, onde existem obras atribufdas a Pedro Hispano ate af esquecidas ou s6 
referidas em uma ou Dutra publicavao erudita. 32 Com esta e outras descobertas que se lhes 
seguiram, comevou a emergir urn Pedro Hispano totalmente diferente, com uma obra extensa, 
diversificada e consistente, para o qual faltava apenas encontrar uma biografia onde se enqua­
drasse urn a ampla evolu~ao de pensamentD para abarcar obras tao diversas. Mas, crescia simul­
taneamente o problema da autenticidade e da atribuiyao a urn unico Pedro Hispano de todas 
estas obras, tanto mais que de algumas das mais significativas apenas se conhece urn ou dois 
ap6grafos, e de outras cada manuscrito contem urn a versao diferente. Como contributo para a 
clarifica~ao da consistencia hist6rica de Pedro Hispano, empreende-se neste paragrafo uma 
visao de conjunto sobre o corpus atribufdo a Pedro Hispano, analisado-o nos seus grandes 
temas, formas literarias e difusao ou influencia. 

a) Obras 16gicas 
As mais espinhosas dificuldades surgem a prop6sito do Tractatus (tftuio original, restituf­

do por De Rijk na edi~ao de 1972, da obra que se tornou famosa sob o nome Summulae logi­
ca/es)33 e dos Syncategoreumata? as unicas obras de 16gica escritas por urn Pedro Hispano do 
seculo XHL Outros textos l6gicos foram postos a circular sob o seu nome, para dele recebe­
rem prestfgio e autoridade, mas nao lhe pertencem.35 Peta natureza das doutrinas, das fontes e 
da sua primeira difusao, estes escritos, sobre os quais foram ja aventadas as mais variadas e 
desencontradas hip6teses, deverao ter sido compostos na primeira parte do seculo XIII, fora do 

32 Sobre as descoberta ver GRABMANN , Martin: «Die Lehre vom intellectus possibilis und intellectus agens 
im Liber de anima _des PetrusHispanus des spateren.Papstes Johanes XXI.», in Archires d'histoire doctrinale et lit­
teraire du Moyen-Age, 1 I ( 1937-38) 167-208, onde cita outra brblio!!rafia anterior. Urn relata desta descoberta e do 
seu impacto pode ler-se em PONTES, J.M. Cruz: A obra filos6fica d~ Pedro Hispano Portugalense. Noms proble~ 
mas textuais, lnstituto de Estudos Filos6ficos. Universidade de Coimbra. Coimbra 1972. 

33 Cf. supra n. 4. . . 
34 Cf. infra n. 52. 
35 Entre estas obras ap6crifas i1Kiuem-se as Fallaciae minores, que em alguns manuscritos substitufam o tra-

tado VII (conhecido como Tracatus maiorumfallaciarum), como acontece no texto editado porI. BOCHENSKI: Petri 
Hispani SummuiM logicales, Ed. Marietti, Torino 1947, pp. 65-91. Urn Tractatus e.\/JOnibilium com que em mui­
tos manuscritos e edi~oes se completam os Tractatus foi-lhes anexado ap6s 1350 e encontra-se por exemplo na 
edi9ao de J.P. MULLALLY: The ''Summufae logicnles" of Peter of Spain, Notre Dame (Indiana) 1945, pp. I 04-129. 
Os Sincategoremata que se seguem ao Tractntus nas edi96es de Colonia de 1489 e 1496, sao de au tor anonimo e 
nada tern com a obra de Pedro Hispano, editada por de Rijk em 1992. Tarnbem sao apocrifos outros tratados incluf­
dos na edi9ao <ie Colonia de 1494 usada por Mullally, mas nao reproduzidos: Tractatus obligatoriorum, Tractatus 
insolubilium, Tractatus consequentiarum. 
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dade popular medieval sobre a ciencia e os cientistas. Forma-se uma verdadeira lenda negra de 
um papa nigromante, que se julgava destinado a urn Iongo pontificado, porque se vangloriava 
de deter os conhecimentos que lhe garantiam o prolongamento da vida, mas que seria fulmi­
nado por uma morte violenta e diab61ica, castigo para a soberba e a imodera~ao de urn homem 
que se dedicava a praticas obscuras, em busca da juventude eterna.27 Soberba inconsciente e 
heretica, como conta o cronista Sifrido, para quem o papa estaria a ditar -wn certo livro here­
fico e pen;erso quando o tecto, ferindo-o com tal gravidade que cinco dias depois morri-a dizen­
do constantemente «que acontecera ao meu livro? quem tenninara o meu livro?»28 Ignora-se 
que obra estaria a escrever, e mesmo improvavel que escrevesse qualquer obra de ciencia, mas 
a referencia e elucidativa como exemplo .da imagem negativa que se formou sobre a persona­
lidade deste homem que atravessou o seculo XIII acumulando prestfgio e rendas e que com 
saber e habilidade se manteve sempre no centro das institui~oes de poder do seu tempo. 29 

Estes breves elementos mostram-nos como a historiografia se tern apoioado em acumu­
la~6es e associa~6es, por vezes ousadas, para construir uma biografia para Pedro Hispano, afi­
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~ \ . 

27 Esta imagem negativa de Joao XXI foi sobretudo transmitida pelos cronistas e historiadDres dominicanos, 
talvez agastados pelo envoivimento do papa na condena~ao de 1277, a qual atingiu directamente o dominicano 
Tomas de Aquino e os seus seguidores. 

28 Siji-idi presbyteri .de Balnlwsin Historia unirersalis et Compendium historiarum, ed. 0. Holder EGGER, 
Monumenta Germaniae Historica, t. XXV Hannover 1880, p. 708. 

29 A lenda negra de Joao XXI foi aproveitada com engenho literario no ··thriller" de Roberto VACCA Dio e if 
compiuter que 1em como personagem central o papa logico, medico e alquimista (ed. Fabbri-Bompiani, Milano 
1984: trad. port. Deus e o computador, ed. Afrontamento, Porto 1986). 

30 Analisei estas repeti):oes e cita96es acrfticas na historiografia petrfnica a proposito da atribui9ao do comen-
tario a Phisiog1wmia, que nao !he pertence mas que e sempre citado para mostrar os interesses cientfficos e natura­
lfsticos do papa, cf. MEIRINHOS, J.F. «A atribui~ao a Petrus Yspanus das Sententie super libra de physonomia de 
Guillelmus Hispanus, no manuscrito Vaticano, Urb. lat. ~ 392», in Mediaeralia Te.ttos e estudos 7-8 ( 1995) 329-359. 

31 Para o comprovar vejam-se as opinioes dos seus contemporaneos SIFRIDO (cit. supra n. 28), MARTINHO 
PoLONO (cit. infra n. 41) e RICOBALDO DE FERRARA (cit. infra n. 45} e confrontem-se com as de PLATINA (Vitae pon­
tijicwn ... , Nuremberga 148 L p. 184a), GESNER (Bibliotheca Unirersalis ... , Tiguri 1545, pp. 549-550), MACEDO 
(Lusitania lnjit!ata et Plii/Jilrata ... , Parisiis 1661 pp. 36-58), PALATIO (Gesta Pontijicum Romanorwn ... , t. Ill, 
Venetiis 1688, coL 73-78, onde explica a lenda negativa), EGGS (Vitae, res gestae ... Pontificttm Romanorum, 
Coloniae 1718, pp. 478-481), MACHADO (Bibliotheca 1usitana, t. If, Lisboa 1747, pp. 559-562), etc. 
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ambiente filos6fico parisiense, embora o seu autor af tivesse obtido a sua formayao. 36 Dais 
elementos fulcrais e definitivos para a identificayao do autor do Tractatus sao a determinayao 
do local e contexto de composiyao e a sua datayao, assunto sabre o qual tern havido as maio­
res oscilay6es. Se a obra foi composta ap6s 1245 certamente que, par impossibilidade biogn1-
fica, nao foi composta pelo Pedro que viria a ser papa Joao XXI e conhecer o local e o con­
texto escolar de composiyao tam bern ajudaria a detenninar se foi ou nao escrita por esse Pedro. 
Estas quest6es, datayao e local de composiyao, sao dais dos mais fortes argumentos com que 
De Rijk reequacionou a identificayao de Pedro Hispano com Joao XXI,37 mas o fundamento 
da sua hip6tese de datayao foi infirmado pela descoberta de Gauthier (cf. supra, n. 6) e quan­
ta ao local de composiyao, baseado nos top6nimos do exemplo de Exemplum (Tractatus V 3, 
p. 58) e demasiado conjectural para se apresentar como indiscutfveJ.38 

Pelos testemunhos e pel a tradiyao manuscrita sabemos que o autor se chamava Pedro e era 
natural da peninsula Iberica. Se quanta a isto nao ha diferendos, quanta a outros aspectos ha 
varias tradiy6es desde o seculo XIII: uma que o toma como Mestre Pedro Juliao Hispano, natu­
ral de Lisboa e futuro papa Joao XXI, outra que o toma como frade dominicano, natural ou 
sepulto em Estella, ou de outra regiao de Espanha. Desde muito cedo a identificayao do autor 
tern sido polemica, e ja em alguns manuscritos e catalogos do seculo XIII a obra tern sido atri­
bufda a urn Pedro Hispano dominicano,39 enquanto que na maioria dos testemunhos manus­
critos da obra nao e referida a sua pertenya a qualquer ordem religiosa. Uma vez que o papa 
Joao XXI nao foi dominicano, se se mostrar que o Pedro Hispano summulator foi dominica­
no, terfamos af urn forte elemento para a distinyao dos dais autores. Mas, dado o estado do 
nosso conhecimento dos indfcios documentais, a verificayao dessa hip6tese deve assentar 
simultaneamente na analise dos mais antigos testemunhos manuscritos, na identificayao das 
famflias de difusao da obra, e na genealogia da historiografia pontiffcia onde comeya por ser 

\ 
36 Uma das teses definitivamente esclarecidas e ada pretensa origem bizantina dos Tractatus, pretensamen-

te escritos por Miguel Psello, que Pedro Hispano apenas teria traduzido. 0 que aconteceu foi precisamente o con­
tnirio, razao pela qual algumas interpreta~6es da 16gica medieval que seguiram esta ·'tese bizantinista" ficaram 
irremediavelmente afectadas, como sucede com a de PRANTL Carl: Geschichte der logic im Abendland, vol. II cap. 
XV pp. 267-301 (1865, 2" ed. 1885): vol. III cap. XVIL sbd. pp. 33-74 (1867); vol. IV cap. XXII, pp. 211-219 
(1870), reed. Buchhandlung Gustav Foch, Leipzig 1927. Uma hist6ria da '·tese bizantinista" encontra-se em DE 
RIJK, Peter of Spain Tractatus ... , op. cit., pp. LXI-LXVII. 

37 in Peter of Spain Tractatus ... , op. cit. pp. LV-LXI. 
38 0 recurso a estes top6nimos para determinar o local de composi~ao da obra obrigou de Rijk a conjecturar 

uma permanencia de Pedro Hispano na regiao de Leon (cf. «Introduction» pp. XXXVII, XLI, LV-LXI), facto hipo­
tetico totalmente ausente dos documentos e ignorado em todos os bi6grafos. Esta permanencia obrigaria, por sua 
vez, a que a obra tivesse sido escrita num perfodo recuado da vida de Pedro Hispano sobre o qual nao houvesse 
documentos, ou seja, antes de 1245 e antes dos estudos de medicina. Se estes top6nimos possuem o significado que 
deles de Rijk extrai, isto e, que a obra foi escrita onde os termos do exemplo faziam sentido, poderfamos perfeita­
mente concluir que o au tor da obra era natural de urn desses locais referidos (Leon, Astorga, Zamora) e nao portu­
gues e lisbonense. Mas, a hip6tese de de Rijk foi posteriormente tomada como certa, apesar das pr6prias cautelas 
do autor: «I must agree, there is no conclusive evidence for absolute certainty about neither the date of composition 
of the Tractatus nor its place of origin. What has been put forward here, is only meant as a hypotesis wich fits in as· 
well as possible with the other data» (IDEM, ibidem, p. LXI). 

39 Cf. os manuscritos e fontes citados por DE RIJK, Peter of Spain Tractatus ... , «Introd.» pp. IX-XXIV, 
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feita a atribuiyao do Tractatus ao papa Joao XXI, a qual, depois de incessantemente repetida, 
se transfere para a propria tradiyao manuscrita e impressa da obra, sem contudo chegar a eli­
minar a tradiyao que defende que 0 Pedro Hispano autor das sumulas era dominicano.-~0 

Apenas como ponto de pmtida note-se que em nenhum dos mais antigos manuscritos do 
Tractatus se refere o seu au tor como Petrus Juliani. S6 em manuscritos tardios e em ediy6es 
impressas onde o autor ja e identificado com Joao XXI e que ele e assim chamado. Esta iden­
tificayao do Tractatus com Joao XXI poderia ser explicada com base em associay6es sucessi­
vas. Martinho Palaeo, que foi penitencial e histori6grafo da curia durante o papado de Joao 
XXI, refere-se-lhe como «in diversis scientiis famosus», para logo dizer que carecia de habili­
dade natural, pelo que a estupidez do seu caracter deformava a flor destas ciencias e a digni­
dade pontiffcia.41 A partir desta amarga apreciayao do papa nao ha, pais, motivos para duvi­
darmos da fama de Joao XXI em assuntos de ciencia. Quais seriam estas ciencias?42 incluem­
se af a l6gica e a medicina? Martinho nao o diz mas os historiadores sucessivos, seja por asso­
ciayao, seja dando corpo a uma tradiyao oral, virao a afirma-lo. 0 franciscano Salimbene de 
Adamo na sua Cronica, escrita no final do seculo XIII, refere Mestre Petrus Hispanus, futuro 
Joao XXI, .como «grande sofista, 16gico e disputador e mesmo te6logo (magnus sophysta, loy­
cus et disputator atque theologus)».43 Nesta passagem, cujo objectivo primeiro e elogiar Joao 
de Parma atraves da estima que por ele tinham outros homens pios e de ciencia, nao ha uma 
referenda clara as Summulae, embora habitualmente seja interpretada nesse sentido.44 Poderia 
estar aqui a origem da indentificayao entre Pedro Hispano 16gico e Joao XXI que vi ria a ser 
expressamente feita par Ricobaldo de Ferrara na Hist6ria dos Pont(fices romanos, escrita em 
1297: «Johannes XXI, natione Hispanus ( ... ) Cui nomen fuit Magister Petrus Hispanus qui 
Tractatus in logica composuit.»45 Ap6s esta identificayao explfcita, manter-se-ao as duas teses, 
sem que uma consiga verdadeiramente sobrepor-se a outra, razao pela qual Pedro Hispano 
summulator ora e apresentado como dominicano, ora como o futuro papa Joao XXI. 

40 Angel D'ORs prepara urn estudo que retoma a hip6tese de Pedro Hispano ter sido urn dominicano, por-
tanto distinto do papa Joao XXI. 

41 Martini Oppariensis Cronicon pontijbun et imperatorum, ed. L. WEILAND, Monumenta Germaniae 
Historica, Scriptorum t. XXII, Hannoverae 1872, p. 443. Esta passagem tambemse podeler no Liber Pontificalis, 
que como se sabe para o perfodo 1130-1281 foi completado com a Cr6nica de Martinho, cf. Le Liber Pontijlca!is, 
ed. L. DUCHESNE, Broccard Ed., Paris 1955, p. 457. · 

42 Em urn dos manuscritos da edi~ao de Weiland le-se "sententiis" em vez de "scientiis". 
43 Cronica jrafl·is Salimbene de Adam ordinis minorum. edd. 0. HOLDER-EGGER. Monumenta Germaniae 

Historica, Scriptorum t. XXXII, Hannoverae et Lipsiae 1905-19!3, p. 304. . 
44 Alias, os qualificativos usados aplicar-se-iarri mais directamente ao conteudo dos Sincategoremas que ao 

Tractatus. 
45 Riccobaldus Ferrariensis: Historia Pontificum Romanorum, ed. L.A. MURATORI, Rerum italicarum scrip-

tares t. IX, col. 181 (cit. DE RuK, Peter of Spain Tractatus ... , p. XIII). A identifica~ao podia partir da fusao de duas 
informa~6es: a de urn Pedro Hispano autor do Tractatus, assimilado a fama sobre a ciencia de Joao XXL a qual 
Ricobaldo tambem refere na notfcia da sua eleva~ao ao cardinalate juntamente com «alium virum scientia aeque 
persimilem», in Historia Imperatorum, ed. L.A. MURATORL Rerum italicarum scriptores t. IX, col. 140 (cit DE RIJK, 
idem, p. XIII n. 2). · 
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38 0 recurso a estes top6nimos para determinar o local de composi~ao da obra obrigou de Rijk a conjecturar 

uma permanencia de Pedro Hispano na regiao de Leon (cf. «Introduction» pp. XXXVII, XLI, LV-LXI), facto hipo­
tetico totalmente ausente dos documentos e ignorado em todos os bi6grafos. Esta permanencia obrigaria, por sua 
vez, a que a obra tivesse sido escrita num perfodo recuado da vida de Pedro Hispano sobre o qual nao houvesse 
documentos, ou seja, antes de 1245 e antes dos estudos de medicina. Se estes top6nimos possuem o significado que 
deles de Rijk extrai, isto e, que a obra foi escrita onde os termos do exemplo faziam sentido, poderfamos perfeita­
mente concluir que o au tor da obra era natural de urn desses locais referidos (Leon, Astorga, Zamora) e nao portu­
gues e lisbonense. Mas, a hip6tese de de Rijk foi posteriormente tomada como certa, apesar das pr6prias cautelas 
do autor: «I must agree, there is no conclusive evidence for absolute certainty about neither the date of composition 
of the Tractatus nor its place of origin. What has been put forward here, is only meant as a hypotesis wich fits in as· 
well as possible with the other data» (IDEM, ibidem, p. LXI). 

39 Cf. os manuscritos e fontes citados por DE RIJK, Peter of Spain Tractatus ... , «Introd.» pp. IX-XXIV, 
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feita a atribuiyao do Tractatus ao papa Joao XXI, a qual, depois de incessantemente repetida, 
se transfere para a propria tradiyao manuscrita e impressa da obra, sem contudo chegar a eli­
minar a tradiyao que defende que 0 Pedro Hispano autor das sumulas era dominicano.-~0 
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impressas onde o autor ja e identificado com Joao XXI e que ele e assim chamado. Esta iden­
tificayao do Tractatus com Joao XXI poderia ser explicada com base em associay6es sucessi­
vas. Martinho Palaeo, que foi penitencial e histori6grafo da curia durante o papado de Joao 
XXI, refere-se-lhe como «in diversis scientiis famosus», para logo dizer que carecia de habili­
dade natural, pelo que a estupidez do seu caracter deformava a flor destas ciencias e a digni­
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Adamo na sua Cronica, escrita no final do seculo XIII, refere Mestre Petrus Hispanus, futuro 
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de Parma atraves da estima que por ele tinham outros homens pios e de ciencia, nao ha uma 
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40 Angel D'ORs prepara urn estudo que retoma a hip6tese de Pedro Hispano ter sido urn dominicano, por-
tanto distinto do papa Joao XXI. 

41 Martini Oppariensis Cronicon pontijbun et imperatorum, ed. L. WEILAND, Monumenta Germaniae 
Historica, Scriptorum t. XXII, Hannoverae 1872, p. 443. Esta passagem tambemse podeler no Liber Pontificalis, 
que como se sabe para o perfodo 1130-1281 foi completado com a Cr6nica de Martinho, cf. Le Liber Pontijlca!is, 
ed. L. DUCHESNE, Broccard Ed., Paris 1955, p. 457. · 

42 Em urn dos manuscritos da edi~ao de Weiland le-se "sententiis" em vez de "scientiis". 
43 Cronica jrafl·is Salimbene de Adam ordinis minorum. edd. 0. HOLDER-EGGER. Monumenta Germaniae 

Historica, Scriptorum t. XXXII, Hannoverae et Lipsiae 1905-19!3, p. 304. . 
44 Alias, os qualificativos usados aplicar-se-iarri mais directamente ao conteudo dos Sincategoremas que ao 

Tractatus. 
45 Riccobaldus Ferrariensis: Historia Pontificum Romanorum, ed. L.A. MURATORI, Rerum italicarum scrip-

tares t. IX, col. 181 (cit. DE RuK, Peter of Spain Tractatus ... , p. XIII). A identifica~ao podia partir da fusao de duas 
informa~6es: a de urn Pedro Hispano autor do Tractatus, assimilado a fama sobre a ciencia de Joao XXL a qual 
Ricobaldo tambem refere na notfcia da sua eleva~ao ao cardinalate juntamente com «alium virum scientia aeque 
persimilem», in Historia Imperatorum, ed. L.A. MURATORL Rerum italicarum scriptores t. IX, col. 140 (cit DE RIJK, 
idem, p. XIII n. 2). · 
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A questao da autoria das obras logicas tambem nao pode passar sem urn confronto com as 
outras obras atribufdas a Pedro Hispano. Deixando de !ado aquila que serao coincidencias de 
orienta~ao proprias da epoca, deve notar-se que estas obras logicas sao muito diferentes no 
estilo, na tenninologia, nas fontes, na estrutura e nas posi~6es filosoficas, de obras como o 
Comentario sobre a alma, que das obras filosoficas atribufdas e considerada a mais antiga 
(porque deJa estao ausentes os conhecimentos medicos). Urn facto a merecer toda a aten~ao e 
que neste comentario, em que o autor cita outras obras suas, por sinal perdidas, nao cita as 
obras de Iogica; nem mesmo quando com para a logica com a ciencia da alma.-16 Tambem nada 
permite aproxima-las das obras filosoficas e medicas. 

0 Tractatus e composto por I 2 livro.s ou breves resumos dos gran des tern as e problemas 
da Iogica da primeira metade do seculo XIII usando uma formula que o tomou celebre nos tem­
pos sucessivosY Foi decisivo o seu contributo para fixar o estilo das summu!ae como- uma 
forma Iiteraria de grande projec~ao academica durante a Idade Media. Nesta obra os assuntos 
sao expostos com sobriedade didactica, sem qualquer inten~ao heurfstica. 0 modo como esta 
elaborado, com a cuidadosa omissao de todo o tipo de considera~6es ontologicas ou metaffsi­
cas, tomam-no passfvel de quase memoriza~ao, proprio para o ensino de principiantes e aber­
to a comentarios de todas as escolas e conentes. 

Desde cedo os comentadores identificaram as fontes e os limites da obra. Le-se no infcio 
de urn comentario renascentista anonimo: «Este e o primeiro tratado de mestre Pedro Hispano, 
no qual fixa resumidamente a materia prolixamente tratada nos livros de logica de Aristoteles, 
Porffrio e Boecio».-1s Num manuscrito do seculo XV diz-se «iste sunt sumule fratris P.H. que 
possunt dici flos ortus libri Aristotilis».-19 A obra e claramente posta por estes e outros comen­
tadores sob a autoridade de Aristoteles e, pm1anto, ve-la como urn resumo escolar e aqui urn 
elogio. De facto, os tratados I-V e VII (introdu~ao tenninoJogica, predicaveis, categorias, silo­
gis~os, topicos, falacias) resumem e e0dificam sob uma forma nova a !ogica vetus e as breves 
sumulas de logica do seculo XII e infcio do XIII, que o Tractatus em boa parte viria a substi­
tuir. Os tratados VI e VIII-XII, constituem a chamada !ogica modernorum e ocupam-se das 
propriedades dos termos na proposi~ao, tema que constitui a mais importante c.ontribui~ao 
medieval para a historia da logica, onde ocupa Iugar fulcra! a teoria da suppositio, uma for­
mula~ao da temia da referencia, que constituicomo que o centro de todas·as outras proprieda­
des dos tennos: rela~ao, amplia~ao, apela~ao, restriyao e distribui~ao. Quanta as suas fontes, 
esta parte terminista da obra ainda parece menos original porque coincide quase literalmente 
com umas Summu!ae antiquorum, tambem editadas por De Rijk.50 Se estas foram escritas antes 

46 Cf. Com. in de anima q.p.3, pp. 139-140 (ed. M. ALONSO ALONSO, Pedro Hispano,Obras filos6ficas t. II: 
Comentario a/ "De anima" de Aristoteles, CSIC, Madrid 1944). 

47 0 mais invocado exemplo desta fama sao os versos de DANTE «e Pietro Ispano I Lo qual giu Iuce in dodi­
ci Iibelli», Commedia, Paradiso XII vv. 134-5. 

48 ms. Praha. Universititnf Knrhovna. Osek 7. 
49 Erfurt, A~plon. F. 263, f. 29v (cit. bE RJJK, Peter of Spain Tractatus ... , op. cit., XI). Este manuscrito inse-

re-se na tradi~ao dos que consideram que o au tor era dominicano, daf o chamar-lhe frater. 
50 RJJK, L. M. DE: Logica modernorum, Vol. I (pp. 9-24), Van Gorcum, Assen I 962. Cf. DE RJJK, Peter of 

Spain Tractatus ... , op. cit., pp. XCIII-XCIV. 
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desta parte do Tractatus este nada tem de novo e a semelhan~a e tao flagrante e profunda que 
Gauthier poe a hipotese de as Swnmulae antiquorum serem uma primeira redac~ao da parte 
correspondente do Tractatus. 51 

Por sua vez os Syncategoreumata ocupam-se de urn problema logico complementar tam­
bern relacionado com as propriedades dos tennos, enquadrado .logo nas primeiras linhas da 
obra: «Uma proposiffio e considerada verdadeira ou falsa consoante a coisa <envolvida> 
existe ou nfio. Ora a verdade ou falsidade de wna proposifao e causada pelas expressoes sin­
categorematicas, como "apenas", "s6", "senfio", "excepto", etc. [ ... ] Portanto, <os sincate­
goremas> sign{ficmn coisas que sfio disposif8es de coisas que podemfuncionar como sujeitos 
ou como predicados, uma vez. que na proposifGO verdadeira ou fa/sa nfio existem senfio o 
sujeito eo predicado e as suas disposif8es.»52 Estamos pois no proprio cora~ao da logica filo­
sofica, enquanto discussao da verdade na proposi~ao como resultante da intersec~ao entre lin­
guagem, pensamento e real. Os diversos problemas de semantica logica aqui implicados sao 
discutidos nos I 0 tratados da obra ao Iongo dos quais se determinam as regras logicas cuja vali­
dade formal e testada com a disputa de mais de 50 sofismas ou jogos logicos (que nada tem a 
ver com falacias) de que sao exemplo: «se nada existe a!guma coisa existe», «ninguem esta a 
fer em Paris, a nao ser que seja um burro», «tU nfio podes negar que nao es um burro», etc. 
A forma literaria desta obra e um pouco diversa da do Tractatus (on de sao tam bern discutidos 
15 sofismas), pois o maior recurso a quest6es acentua a dimensao dialectica do discurso e da 
logica. As fontes dos Sincategoremas sao mais diffceis de identificar, nao parecendo tratar-se 
de mera compila~ao de escritos alheios, apesar do evidente recurso a colec~6es de sofismas. 
Entre os autores citados encontram-se Aristoteles, Boccio, Donato, Prisciano eo proprio Pedro 
Hispano. Como se pode verificar atraves do "index auctoritatum" o autor dos Sincategoremas 
remete seis vezes para o seu proprio Tractatus (a que haveria a acrescentar outras cita~6es indi­
rectas), de onde se deve concluir que os Sincategoremas sao mais recentes e que indubitavel­
mente as obras pertencem a urn mesmo autor. Embora menos difundidos, de urn ponto de vista 
filosofico e logico, os Sincategoremas sao mais inovadores e adquirem hoje mais importancia 
que 0 Tractatus, devido a pregnancia dos paradoxos na discussao contemporanea sobre OS fun­
damentos da logica, da semantica e da matematica. 

0 Tractatus e os Syncategorewnata tem uma evidente finalidade escolar e poderao mesmo 
ter tido origem em 1i~6eSJJroferidas, talvez no sui de Fran~a ou no norte de Espanha por volta 
de 1225-35 como propos De Rijk. Ja segundo a opiniao mais recente o Tractatus teria sido 
escrito «dans le midi de Ia France avant 1245; toute autre precision est illusoire».53 

51 GAUTHIER, Rene-Antoine: «Preface», in: Sancti Thomae de Aquino, Expositio libri peryermenias, op. cit. 
p. 5 I*. 

52 PETER OF SPAJN, Syncategorewnata I I (p. 38), ed. L.M. DE RuK, cit. supra n. 8. 
53 GAUTHIER, R.-A., «Preface», in: Sancti Thomae de Aquino, Expositio libri peryermenias, ed. cit., p. 53*. 

0 mesmo au tor tinha ja posto a hip6tese de Pedro ter estudado medicina em Montpellier e ensinado filosofia natu­
ral em Toulouse por volta de 1240 (cfr. p. 241 *em GAUTHIER, R.-A.: «Introduction», in Sancti Thomae de Aquino, 
Sententia libri de anima (pp: I *-294*). Opera Omnia, t. XLI, I. Comissio Leonina, Roma-Libr. Philos. J.Vrin, Paris 
1984). A liga~ao a esta Universidade do sudeste da Fran~a apenas e conjecturada com base nas afinidades das obras 
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46 Cf. Com. in de anima q.p.3, pp. 139-140 (ed. M. ALONSO ALONSO, Pedro Hispano,Obras filos6ficas t. II: 
Comentario a/ "De anima" de Aristoteles, CSIC, Madrid 1944). 
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49 Erfurt, A~plon. F. 263, f. 29v (cit. bE RJJK, Peter of Spain Tractatus ... , op. cit., XI). Este manuscrito inse-

re-se na tradi~ao dos que consideram que o au tor era dominicano, daf o chamar-lhe frater. 
50 RJJK, L. M. DE: Logica modernorum, Vol. I (pp. 9-24), Van Gorcum, Assen I 962. Cf. DE RJJK, Peter of 

Spain Tractatus ... , op. cit., pp. XCIII-XCIV. 
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51 GAUTHIER, Rene-Antoine: «Preface», in: Sancti Thomae de Aquino, Expositio libri peryermenias, op. cit. 
p. 5 I*. 

52 PETER OF SPAJN, Syncategorewnata I I (p. 38), ed. L.M. DE RuK, cit. supra n. 8. 
53 GAUTHIER, R.-A., «Preface», in: Sancti Thomae de Aquino, Expositio libri peryermenias, ed. cit., p. 53*. 

0 mesmo au tor tinha ja posto a hip6tese de Pedro ter estudado medicina em Montpellier e ensinado filosofia natu­
ral em Toulouse por volta de 1240 (cfr. p. 241 *em GAUTHIER, R.-A.: «Introduction», in Sancti Thomae de Aquino, 
Sententia libri de anima (pp: I *-294*). Opera Omnia, t. XLI, I. Comissio Leonina, Roma-Libr. Philos. J.Vrin, Paris 
1984). A liga~ao a esta Universidade do sudeste da Fran~a apenas e conjecturada com base nas afinidades das obras 
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0 Tractatus disfrutou d~ uma extraordinaria difusao ap6s ter sido adoptado como livro de 
texto para o ensino da 16gica pelos dominicanos e por universidades continentais como Paris, 
Toulouse, Bolonha, Salamanca, Colonia, Crac6via, etc.54 Sobreviveram cerca de 300 manus­
critos, uma grande parte dos quais contem comentarios sem o texto mesmo, a que se juntam 
cerca de 200 edi~6es impressas ate ao seculo XVII, 55 difusao que atesta bern a popularidade da 
obra 56 . Este sucesso do Tractatus para o ensino da l6gica a principiantes deve-se sem duvida 
a neutralidade filos6fica da exposi~ao das materias, facilmente apropriaveis pelas diferentes 
escolas e correntes que lhe insuflavam as doutrinas pr6prias. A obra foi suporte para todas as 
16gicas medievais, pois temos comentarios tomistas e albertistas, escotistas e occamistas, rea­
listas e nominalistas, dominicanos e franciscanos, teol6gicos e filos6ficos, terministas e ico­
nograficos, etc. Os Syncategareumata tiveram uma difusao manuscrita e impressa muito mais 
reduzida, talvez porque esta parte da 16gica sofreria uma evolu~ao muito mais acentuada e cria­
tiva na baixa Idade Media, nomeadamente com a autonomiza~ao da literatura de sofismas e a 
prolifera~ao das disputas "obrigacionais". 

0 Tractatus na Penfnsula Iberica teve dois destinos. Quando a universidade portuguesa foi 
criada em 1289 nao parece que o Tractatus tivesse sido adoptado como manual de 16gica e 
teremos de avan~ar ate ao seculo XV e XVI para encontrar referencias a obra e, que se saiba, 
nenhum portugues a comentou ou traduziu (alias em Portugal nao existe qualquer manuscrito 
com obras atribufdas a Pedro Hispano ). Em Espanha a sua influencia foi enorme. Af se con­
servam cerca de 20 manuscritos com a obra ou comentarios, e foram realizadas outras tantas 
edi~6es das Swnmulae em Alcala, Salamanca, Sevilha e Barcelona, com comentarios de Pedro 

filos6ficas com este meio intelectual, mas infelizmente nada existe que veridifique esta sedutora hip6tese. A data de 
1245 parece justificar-se pelo facto de ap6s esta data urn Petrus Ysp,anus, que seria a mesma pessoa, aparecer em 
Siena a ensinar medicina. 

54 Sobre a fortuna universitaria da obra, que nunca ultrapassou o Canaf.da Mancha, podem ver-se dois estu-
dos recentes, urn sobre a sua utiliza~ao em Bolonha no seculo XIV em MAIER!\ Alfonso: «I commenti bolognesi ai 
Tractatus di Pietro lspano», in: BUZZETTL D.- FERRIANI, M.- TABARRONL A·. (ed.): L'insegnamento del/; /ogica 
a Bologna nel XIV secolo (Studi e memorie per !a storia dell'Universita di Bologna, n.s. 8) Istituto per Ia storia 
dell'Universita di Bologna, Bologna !992, pp. 497-543; e outro estudo sobre o seu uso como livro de texto em 
Colonia, em BRAAKHUIS, Henk A.G.: «School philosophy and philosophical schools. The Semantic-Ontological 
View in the Cologne Commentaries on Peter of Spain and the «Wegstreit>»>, in: A. ZIMMERI\1ANN (Hrg.): Die KO!ner 
Unirersitat im Mittelalta Geistige Wur:eln und So:iale Wirklichkeit (Miscellanea Mediaevalia 20) W. de Gruyter, 
Berlin-New York 1989, pp. 1-18. 

55 Listas ext~nsas mas incompletas dos comentarios ao Tractatus podem encontrar-se em Ferreira, Joao: «As 
Sumulas Logicais de Pedro Hispano e os seus comentadores», in Colectanea de Estudos 3 ( 1952) 360-394 e em 
MULLALLY, J.: The Summulae logicales of Peter ofSpain, ed. cit., pp. 132-158. 

56 Popularidade e difusao que teriam consequencias profundas na transmissao do texto, que circulava em 
versoes muito corrompidas e a1teradas e onde vieram mesmo a ser introduzidos textos e obras de autores an6nimos 
que eram atribuldas a Pedro Hispano certamente para as fazer usufruir da autoridade de que o seu nome gozava em 
!6gica (cf. supra n. 35). Como se pode constatar pela edi~ao crftica de de Rijk, a interpola~ao mais conhecida e a 
da defini~ao de dialectica no infcio da obra (p.l ). As interpola~oes e altera~oes sao abundantes sobretudo nas 
edi~oes impressas, que por isso sao de muito pouca utilidade para o estudo da 16gica petrfnica, mas indispensaveis 
para a hist6ria da l6gica em geral. 
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de Espinosa, Augustino Sban·oya, Ferdinanda de Enzinas, Francisco de Prato, Crist6vao de 
Medina, Tomas de Mercado, Roderica Cueto, entre outros an6nimos. 57 

b) Filosofia natural 
Seria de esperar que nas restantes obras atribufdas a Pedro Hispano se encontrassem 

referencia aos escritos de 16gica, que teriam come~ado a ser usados como livro de texto antes 
de 1250. Tal nao acontece, nem mesmo no Camentriria sabre a alma, que parece sera mais 
antiga das obras filos6ficas atribufdas a Pedro Hispano.58 Este silencio e ainda mais estranho 
porquanto o au tor cita af varias obras suas hoje perdidas, como urn as Questianes physice ( cf. 
p. 113, 32-33) ou urn In mathematic is (461, 6), para alem de fazer referencias a escritos seus 
sobre a defini~ao e os acidentes (161, 8-10, tern a que nao se en contra nas obras de 16gica), 
sobre a origem do intelecto (530, 32) e sobre a gera~ao eo embriao (738, 27-30, referencia·que 
poderia indicar o comentario ao De anilnalibus). 

A obra onde se encontram estas referencias foi editada por M. Alonso em 1944 como tftu­
Io Camentaria a! de anima, mas e vulgarmente citada como Questianes libri de anima, tftulo 
inadequado porque nao corresponde exactamente ao conteudo Iiterario da obra, que nao con­
tern apenas quest6es. Tres problemas preambulares sobre o objecto, a natureza e o metodo da 
ciencia da alma, antecedem o comentario que esta organizado em li~6es, cada uma composta 
por: a) explica~ao da intenr;fia do maar, b) breve divisaa e articula~ao do correspondente texto 
aristotelico, c) exposi~ao das senten~as ou proposi~6es defendidas por Arist6teles, d) e por fim 
as questoes (cada questao, que pode ser subdividida em varias sub-quest6es, tern a seguintes 
partes: questio, rationes, ad oppositum, solutio, ad rationes). Corresponde pois ao estilo das 
Sententiae cum questianibus, como foi alias assinalado por Gauthier.59 Da obra conhecem-se 
hoje dois manuscritos que te1minam em pontos diferentes mas em ambos os casos ex abrupta 
mais ou menos a meio do livro II da obra de Arist6teles (ficam incompletas as quest6es da li~ao 
relativa a 414b19-415a12), por isso nao se sabe se o Iongo comentario tambem inclufa o livro 
III. 0 metodo de leitura escolar e o desdobramento de mecanismos de abordagem do texto, as 
fontes aduzidas e os problemas discutidos· indiciam, tambem segundo Gauthier, uma obra com­
pasta por volta de 1240, talvez em Toulouse.60 Os autores arabes, sobretudo Avicena e em 
menor grau Averr6is e Algazali, sao os grandes mediadoresda aproxima~ao ao pensamento de 
Arist6teles, num quadro tocado pelo neo-platonismo do Liber de causis (curiosamente aqui 
atribufdo ao commentatol: que por antonomasia na Idade Media·designava Averr6is), 61 pela 
Fans vitae de Ibn Gebirol e por Maim6nides (que devia conhecer apenas indirectamente). 
Entre as fontes latinas encontramos Boecio, Gundissalino, Alfredo Anglico eo De spiritu et 

57 Cf. supra n. 55. 
58 Comentario a/ "De anima" de Aristoteles, ed. M. ALONSO, Pedro Hispano Obras fi1os6ficas, vol. II, CSIC, 

Madrid 1944. 
59 GAUTHIER, R.-A.: «Introduction», in Sancti Thomae de Aquino, Sententia libri de anima, op. cit. p. 239*. 
60 IDEM, ibidem, pp. 191* e 240*. 
61 Cf. Comment., ed. cit., pp. 432 e 433. Mas esta forma de atribui~ao tambem se encontra nas Quaestiones 

super libra de crisi et super libra de diebus decretoriis Galeni, cf. ms. Madrid, BN, 1877, f. 250rb. 
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0 Tractatus disfrutou d~ uma extraordinaria difusao ap6s ter sido adoptado como livro de 
texto para o ensino da 16gica pelos dominicanos e por universidades continentais como Paris, 
Toulouse, Bolonha, Salamanca, Colonia, Crac6via, etc.54 Sobreviveram cerca de 300 manus­
critos, uma grande parte dos quais contem comentarios sem o texto mesmo, a que se juntam 
cerca de 200 edi~6es impressas ate ao seculo XVII, 55 difusao que atesta bern a popularidade da 
obra 56 . Este sucesso do Tractatus para o ensino da l6gica a principiantes deve-se sem duvida 
a neutralidade filos6fica da exposi~ao das materias, facilmente apropriaveis pelas diferentes 
escolas e correntes que lhe insuflavam as doutrinas pr6prias. A obra foi suporte para todas as 
16gicas medievais, pois temos comentarios tomistas e albertistas, escotistas e occamistas, rea­
listas e nominalistas, dominicanos e franciscanos, teol6gicos e filos6ficos, terministas e ico­
nograficos, etc. Os Syncategareumata tiveram uma difusao manuscrita e impressa muito mais 
reduzida, talvez porque esta parte da 16gica sofreria uma evolu~ao muito mais acentuada e cria­
tiva na baixa Idade Media, nomeadamente com a autonomiza~ao da literatura de sofismas e a 
prolifera~ao das disputas "obrigacionais". 

0 Tractatus na Penfnsula Iberica teve dois destinos. Quando a universidade portuguesa foi 
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com obras atribufdas a Pedro Hispano ). Em Espanha a sua influencia foi enorme. Af se con­
servam cerca de 20 manuscritos com a obra ou comentarios, e foram realizadas outras tantas 
edi~6es das Swnmulae em Alcala, Salamanca, Sevilha e Barcelona, com comentarios de Pedro 

filos6ficas com este meio intelectual, mas infelizmente nada existe que veridifique esta sedutora hip6tese. A data de 
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Unirersitat im Mittelalta Geistige Wur:eln und So:iale Wirklichkeit (Miscellanea Mediaevalia 20) W. de Gruyter, 
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55 Listas ext~nsas mas incompletas dos comentarios ao Tractatus podem encontrar-se em Ferreira, Joao: «As 
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56 Popularidade e difusao que teriam consequencias profundas na transmissao do texto, que circulava em 
versoes muito corrompidas e a1teradas e onde vieram mesmo a ser introduzidos textos e obras de autores an6nimos 
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edi~oes impressas, que por isso sao de muito pouca utilidade para o estudo da 16gica petrfnica, mas indispensaveis 
para a hist6ria da l6gica em geral. 

PETRUS H!SPANUS PORTUGALENSJS? ELEMENTOS PARA UNA D!FERENCJM;J..o DEAUTORES 67 

de Espinosa, Augustino Sban·oya, Ferdinanda de Enzinas, Francisco de Prato, Crist6vao de 
Medina, Tomas de Mercado, Roderica Cueto, entre outros an6nimos. 57 

b) Filosofia natural 
Seria de esperar que nas restantes obras atribufdas a Pedro Hispano se encontrassem 

referencia aos escritos de 16gica, que teriam come~ado a ser usados como livro de texto antes 
de 1250. Tal nao acontece, nem mesmo no Camentriria sabre a alma, que parece sera mais 
antiga das obras filos6ficas atribufdas a Pedro Hispano.58 Este silencio e ainda mais estranho 
porquanto o au tor cita af varias obras suas hoje perdidas, como urn as Questianes physice ( cf. 
p. 113, 32-33) ou urn In mathematic is (461, 6), para alem de fazer referencias a escritos seus 
sobre a defini~ao e os acidentes (161, 8-10, tern a que nao se en contra nas obras de 16gica), 
sobre a origem do intelecto (530, 32) e sobre a gera~ao eo embriao (738, 27-30, referencia·que 
poderia indicar o comentario ao De anilnalibus). 

A obra onde se encontram estas referencias foi editada por M. Alonso em 1944 como tftu­
Io Camentaria a! de anima, mas e vulgarmente citada como Questianes libri de anima, tftulo 
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Sententiae cum questianibus, como foi alias assinalado por Gauthier.59 Da obra conhecem-se 
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relativa a 414b19-415a12), por isso nao se sabe se o Iongo comentario tambem inclufa o livro 
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pasta por volta de 1240, talvez em Toulouse.60 Os autores arabes, sobretudo Avicena e em 
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Arist6teles, num quadro tocado pelo neo-platonismo do Liber de causis (curiosamente aqui 
atribufdo ao commentatol: que por antonomasia na Idade Media·designava Averr6is), 61 pela 
Fans vitae de Ibn Gebirol e por Maim6nides (que devia conhecer apenas indirectamente). 
Entre as fontes latinas encontramos Boecio, Gundissalino, Alfredo Anglico eo De spiritu et 

57 Cf. supra n. 55. 
58 Comentario a/ "De anima" de Aristoteles, ed. M. ALONSO, Pedro Hispano Obras fi1os6ficas, vol. II, CSIC, 

Madrid 1944. 
59 GAUTHIER, R.-A.: «Introduction», in Sancti Thomae de Aquino, Sententia libri de anima, op. cit. p. 239*. 
60 IDEM, ibidem, pp. 191* e 240*. 
61 Cf. Comment., ed. cit., pp. 432 e 433. Mas esta forma de atribui~ao tambem se encontra nas Quaestiones 

super libra de crisi et super libra de diebus decretoriis Galeni, cf. ms. Madrid, BN, 1877, f. 250rb. 
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anima (atribufdo a Agostinho). Apesar destas fontes secundarias, invocadas apenas nas 
questoes, a obra desenvolve-se ao ritmo do texto aristotelico e das discuss6es orais, de que as 
quest6es sao decerto uma transcri~ao, procurando o autor manter-se proximo do pensamento 
de Arist6teles sem fazer grandes cedencias de harmoniza~ao com as doutrinas base do cristia­
nismo ou com outras interpreta~6es. Ao abordar problemas controversos, como a natureza da 
materia, a pluralidade das formas, as formas do conhecimento, ou outros, o autor tern o cuida­
do de enumerar as diversas solu~6es que na epoca se debatiam, propondo aos leitores/ouvin­
tes que optem pela solu~ao que pare~a melhor, sem deixar de indicar a sua preferencia.62 

A Scientia libri de anima, outra obra que em urn manuscrito se atribui a Pedro Hispano, 
ocupa-se do mesmo tema que a obra anterior, mas de uma forma muito diversa.63 0 pensa­
mento de fundo e a terminologia usada sao muito diferentes, de tal forma que, como afim1ou 
Gilson, a obra «faz recordar a psicologia pia e ret6rica do seculo XII», com uma perspecti­
va~ao da alma que evoca «a sua origem Cistercience».6~ A terminologia usada e as doutrinas 
centrais, como o microcosmismo, as teorias da materia e da substancia, a inser~ao c6smica do 
intelecto, aproximam de facto a Scientia dos Chartrenses do seculo XII. A obra apresenta-nos 
uma perspectiva bern diversa da que encontramos no Camentaria sabre a alma, pelo que se a 
Scientia libri de anima fosse atribuida a urn mesmo autor configurava uma profundae inex­
plicada inversao filos6fica do pensamento do seu autor. Organizado em 13 tratados, o livro e 
urn autentico compendia do estado e dos debates da ciencia da alma em meados do seculo 
XIII.65 A estrutura da Scientia segue oDe anima de Avicena, mas tratando com mais equilibria 
cada tema e acrescentado outros novas. 0 tratado I contem uma metafisica da alma: existen­
cia, essencia, imortalidade, rela~ao alma-corpo. 0 tratado II oferece uma sumula de todas as 
faculdades e actividades da alma, que nos tratados seguintes serao desenvolvidas (tem-se dito 
que nesta obra e dificil identificar do pensamento o autor, que se expressa de modo equivoco, 
mas neste tratado ele esta todo sistematizado e resumido ). Na parte central da obra dedicam­
se tres tratados a cada divisao maior da alma (III-V: vegetativa; VI-VIII: sensitiva; IX-XI: inte­
lectiva). Os dois ultimos tratados sao sabre a rela~ao da alma com os 6rgaos corporais (tr. XII) 
e sabre a sinopse das teorias que Arist6teles expos no Acerca da alma livrol (tr. XIII). 

62 Cf. por exemplo Comment., ed. ciL p. 263, p. 656, etc. 
63 Scientia libri de anima, ed. M. ALONSO, Pedro Hispano Obras filos6ficas I (2•ed., Juan Flors Barcelona 

!961 ). M. Alonso publicou em 1952 uma Expositio libri de anima existente no manuscrito Madrid B.N. 3314 como 
sendo de Pedro Hispano, apenas porque se encontrava junto a Sci entia libri de anima. Apesar do esfor~o de argu­
menta~ao de Alonso, que fez sobressair semelhan~as entre as obras, esta atribui~ao e destitufda de fundamento, 
como foi evidenciado pela historiografia filos6fica. Como no manuscrito nao se faz qualquer alusao ao seu nome 
tambem e en·ado atribuf-1a a urn Pseudo Pedro Hispano, como agora se faz: seria n:ais correcto desigm\-la como 
An6nimo de Madrid. As obras pertencem mesmo a manuscritos diferentes (urn frances, outro ingles) que o acaso da 
encaderna~ao moderna juntou. Sobre a autenticidade da obra cf. PONTES, J.M.Cruz: A obra jllos6jica de Pedro 
Hispano ... , op. cit., pp. 161-163. 

64 GILSON, Etienne: History of Christian Philosophy in the Middle Ages, Sheed & Ward, London 1955, p. 320 
(Gilson apresenta urn resumo da Scientia nas pp. 319-322). 

65 Sobre esta obra de Pedro Hispano remeto para MEIRINHOS, J.F.: A fundamenta~ao do conhecimento na 
«Scientia libri de anima» de Pedro Hispano Portugalense (diss. mestr., Porto 1989) e a bibliografia af citada. 
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A Scientia libri de anima e uma obra de notavel engenho sistematico, onde se «ardena 
uma expasiraa campendiasa e pe1:{eita sabre a natureza da alma e suasfaculdades ( ... e sao ... ) 
reunidas as verdades de tadas as investigaroes em sentenras muita claras e breves.»66 Como 
as teorias sao acolhidas pela sua verdade, nao e citado qualquer autor, apesar de ser possivel 
identificar muitas transcri~6es literais. Trata-se pois de uma obra ambiciosa, inspirada no De 
anima de Avicena, escrita num estilo rebuscado, que dificulta a identifica~ao do pensamento 
petrinico e que nao contribuiu para a sua difusaoY A composi~ao da Scientia e normalmente 
situada ap6s as obras medicas devido ao relevo de certas doutrinas medico-biol6gicas na argu­
menta~ao. Mas, a presen~a da medicina nao e assim tao extensa. Como e normal numa obra de 
psico-gnosiologia do seculo XIII as fontes sao sensivelmente as mesmas do Camentaria aa De 
anima, devendo acrescentar-se Dionisio pseudo-areopagita e urn maior peso de Avicena; quan­
ta a parte biol6gica sao influentes OS textos zool6gicos e naturais de Arist6teles, obras de 
Avicena e urn ou outro texto medico que tam bern circulava nas escolas de Artes. Aparte esta 
proximidade superficial, algumas doutrinas particulares e centrais na antropologia e na gno­
siologia do seculo XIII divergem profundamente entre o Cament6ria e a Scientia: natureza da 
alma, rela~ao do corpo com a alma e suas faculdades, psicogenese do conhecimento, natureza 
do cognoscivel, rela~ao da vontade e do arbitrio com o a acyao, metaffsica da luz e conheci­
mento, contempla~ao e uniao do intelecto agente, interpretayao dos pre-aristotelicos, organi­
zayao e sistema das ciencias naturais, etc. E diffcil explicar tantas e tao profundas divergencias 
na evoluyao do pensamento de urn mesmo autor. Foi por isso proposto que a Scientia e uma 
obra tardia na produyao petrinica, mas embora seja uma hip6tese interessante, nenhum indfcio 
permite confirmar a proposta de Gauthier segundo a qual teria sido escrita «em Portugal, entre 
1250 e 1260»,68 porque as actividades documentadas de ·Pedro Juliao nao admitem com faci­
lidade esta hip6tese e as orienta~6es que perpassam a obra distinguem-na claramente das res­
tantes atribufdas a Pedro Hispano. Por outro lado, toma-se diffcil explicar urn percurso que cro­
nologicamente vai da 16gica, aos comentarios naturais, as obras medicas, terminando com este 
tratado avicenista e antropologicamente simbolista, para regressar as compila~6es e receitua­
rios medicos, sem que num mesmo perfodo o autor se ocupe em simultaneao destas varias 
areas. E este urn problema que falta esclarecer, mas que poderia ser mais facilmente explicado 
admitindo que as duas obras sabre a Alma foram escritas por autores diferentes, com orien­
ta~6es e objectivos filos6ficos diferentes. E se aceitarmos a subscri~ao que se le no final da 
obra, a Scientia foi composta por urn Petrus Hispanus Portugalensis ( cf. supra n. 1 0), que deve­
ria estar ligado ao ambiente monastico parisiense da primeira metade do seculo XIII. De qual­
quer modo, tam bern· o naturalism a das obras medicas atribufdas a Pedro Hispano contradiz 
frontalmente a psicologia simbolista deste tratado. 

66 Scientia ... , ed. cit., p. 5. 
67 Sobre o problematico estilo argumentativo em uso na Scientia ver FERREIRA, Joao: Presen~a do 

Augustinismo ariceni::.ante na teoria dos intelectos de Pedro Hispano (Pars dissertationis), Editorial Franciscana. 
Braga 1959 [= !tinerarium 5 (1959) 29-68]. . 

68 GAUTHIER, R.-A.: «Preface», in Sancti Thomae de Aquino, Sententia libri de miima, op. cit. p. 241 *. 
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Gilson, a obra «faz recordar a psicologia pia e ret6rica do seculo XII», com uma perspecti­
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uma perspectiva bern diversa da que encontramos no Camentaria sabre a alma, pelo que se a 
Scientia libri de anima fosse atribuida a urn mesmo autor configurava uma profundae inex­
plicada inversao filos6fica do pensamento do seu autor. Organizado em 13 tratados, o livro e 
urn autentico compendia do estado e dos debates da ciencia da alma em meados do seculo 
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62 Cf. por exemplo Comment., ed. ciL p. 263, p. 656, etc. 
63 Scientia libri de anima, ed. M. ALONSO, Pedro Hispano Obras filos6ficas I (2•ed., Juan Flors Barcelona 

!961 ). M. Alonso publicou em 1952 uma Expositio libri de anima existente no manuscrito Madrid B.N. 3314 como 
sendo de Pedro Hispano, apenas porque se encontrava junto a Sci entia libri de anima. Apesar do esfor~o de argu­
menta~ao de Alonso, que fez sobressair semelhan~as entre as obras, esta atribui~ao e destitufda de fundamento, 
como foi evidenciado pela historiografia filos6fica. Como no manuscrito nao se faz qualquer alusao ao seu nome 
tambem e en·ado atribuf-1a a urn Pseudo Pedro Hispano, como agora se faz: seria n:ais correcto desigm\-la como 
An6nimo de Madrid. As obras pertencem mesmo a manuscritos diferentes (urn frances, outro ingles) que o acaso da 
encaderna~ao moderna juntou. Sobre a autenticidade da obra cf. PONTES, J.M.Cruz: A obra jllos6jica de Pedro 
Hispano ... , op. cit., pp. 161-163. 

64 GILSON, Etienne: History of Christian Philosophy in the Middle Ages, Sheed & Ward, London 1955, p. 320 
(Gilson apresenta urn resumo da Scientia nas pp. 319-322). 

65 Sobre esta obra de Pedro Hispano remeto para MEIRINHOS, J.F.: A fundamenta~ao do conhecimento na 
«Scientia libri de anima» de Pedro Hispano Portugalense (diss. mestr., Porto 1989) e a bibliografia af citada. 
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66 Scientia ... , ed. cit., p. 5. 
67 Sobre o problematico estilo argumentativo em uso na Scientia ver FERREIRA, Joao: Presen~a do 

Augustinismo ariceni::.ante na teoria dos intelectos de Pedro Hispano (Pars dissertationis), Editorial Franciscana. 
Braga 1959 [= !tinerarium 5 (1959) 29-68]. . 

68 GAUTHIER, R.-A.: «Preface», in Sancti Thomae de Aquino, Sententia libri de miima, op. cit. p. 241 *. 
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0 estudo da alma prolonga-se em Arist6teles nos Parva naturalia,69 eo Liber de marte et 
vita et de causis langitudinis ac brevitatis vite70, aborda urn desses temas, mas nao e urn 
comentario mas urn tratado escrito no mesmo estilo literario e cientffico da Scientia, e com urn 
alcance sistematico identico, o que atesta que sao obra de urn mesmo autor. Tambem a termi­
nologia denota aquele ambiente chartrense referido a prop6sito da Scientia. 0 pequeno trata­
do alarga ao tema especffico da vida e da morte e suas causas, as doutrinas sabre a alma e a 
relayao alma!corpo, do ponto de vista da conservayao da vida. Outra perspectivayao destes pro­
blemas, mais somatica e biol6gica mas onde nao sao esquecidos os problemas epistemol6gi­
cos e gnosiol6gicos, encontra-se nos dais comentarios sabre o De animalibus atribufdos a 
Pedro Hispano. 

0 De animalibus (nome dado a urn con junto de tres a bras biol6gicas de Arist6teles tradu­
zido para latim em 19 livros par Miguel Escoto) ocupa urn importante Iugar na bibliografia 
petrfnica, desde logo porque e a principal fonte zoobiol6gica dos escritos sabre a alma e das 
obras medicas, mas sobretudo porque lhe sao atribufdos dais comentarios diferentes sabre a 
obra .71 Ambas as vers6es sao comentarios par quest6es, embora as respectivas estruturas e 
organizayao divi1jam bastante e haja mais diversidade de conteudo que semelhanyas.72 A 
recensao de Florenya73 parece ser posterior a de Madrid,?-! que Alberto Magno seguramente 
conhecia e utilizou par volta de 1258 nas suas Questoes sabre a de animalibus.75 0 texto do 
manuscrito de Madrid nao e propriamente urn comentario mas mais uma colecyao de questoes 
(uma grande parte das quais sao quesitos de tipo salernitano), e foi uma mao posterior a do 
copista que inseriu os lemas do texto de Arist6teles e numerou a sucessao dos livros, cujo con­
teudo par vezes nao COITesponde as quest6es apresentadas. 0 texto de Madrid teve alguma 

69 Nas Close in Isagoge ad artem parram Galeni Pedro Hispano remete em dado passo para o seu coment<t-
rio ao De sensu et sensato, obra hoje perdida, cf. manuscrito Madrid, ~.N., 1877, f. 32va-b. 

70 Cf. TractaTus bonus de longitudine et breritate l'ite, ed. M. ALONSO, Pedro Hispano Obras filos6ficas t. III 
(pp. 413-490) CSIC Madrid 1952. ' 

71 Sobre estes comentarios ver a recente tese de AsDA, Miguel J.C, de: The Organization of Discourse on 
Animals in The ThirTeenth CenTury. Peter of Spain, Albert the Great, and The Commentaries on ''De animalibus", 
Phi. Diss. University of Notre Dame (Indiana) 1991. Sobre os dois comentarios, sua descoberta, respectivos manus­
critos e conteudo, ver PoNTES, J.M. da Cruz: A obra jilos6fica de Pedro Hispano ... , op. cit., pp. 53-102. 

72 Cf. AsDA, M.J.C de: The Organi-;,ation of Discourse on Animals ... , op. cit. pp. 47-86. De Asua atribui a 
Pedro Hispano somente o comentario de Madrid, que teria sido composto durante o perfoqo de ensino da medicina 
em Siena (1245-1250), o comentario de Floren~a seria no maximo obra de urn discfpulo. Cruz Pontes come~ou por 
atribuir a Pedro Hispano apenas o comentario de Floren~a, por exemplo nasua tese Pedro Hispano Porrugalense e 
as controrersias dourrinais do secu/o XIII. A origem da alma. Univ. de Coimbra 1964, com argumenta~ao que resu­
miu em «L'interet philosophique de deux commentaires inedits sur le ·De animalibus" et le probleme de leur attri­
bution a Petrus Hispanus Portugalensis», in La filosofia della natura nel medioero-Atti del ter-;,o Congresso 
Intei'na-;,ionale di Filosofla Medioerale (pp. 493-50 I) Milano 1966. Mas, sob a influencia de uma tese de M. 
Golsdtein-Preaud viria a aceitar a au tori a petrfnica de ambos os comentarios em IDEM: A obra filos6flca de Pedro 
Hispano ... , pp. cit. 

73 Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, F.c.s., G.4.853, ff. 79-191. 
74 Madrid, Biblioteca Nacional, 1877 ff. 256r-299r. 
75 ALBERTUS MAGNUS, Quaestiones super de animalibus, quas reportauiT ji·aTer Conradus de Austria, ed. E. 

FILTHAUT in Alberti Magni opera omnia, t. XII (pp. 77-309) Aschendorf 1955. 
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difusao adicional atraves de' uma colectanea de 127 quest6es abreviadas dele extrafdas, con­
hecida como Problemata, de que se conhecem 11 manuscritos, alguns dos quais expressamen­
te atribufdos a Pedro Hispano, o que pode ser tido como prova adicional da autenticidade do 
ap6grafo de Madrid. Os Problemas tiveram urn certo sucesso e foram mesmo utilizados e cita­
dos par enciclopedistas dos seculos XV e XVJ.76 

0 comentario ao De animalibus do manuscrito madrileno e totalmente diferente no con­
teudo e no estilo literario do comentario do manuscrito florentino. Neste caso tambem estamos 
perante uma obra do tipo Sententiae cum questianibus: cada liyao comp6e-se de lema, divisao 
do texto, determinayao da intenyao e sentenyas de Arist6teles e quest6es ao estilo escolastico. 
E uma obra que devemos aproximar do Camentaria sabre a alma, porque seguramente per­
tencem ao mesmo autor. 0 naturalismo filos6fico que as atravessa e o estilo de liyao mostram 
que se trata de obras compostas no ambito de uma faculdade deArtes entre 1245 e 1260, o que 
torna quase impossfvel uma aproximayao par uma lado com a Scientia libri de anima e par 
outro com as obras medicas atribufdas a Pedro Hispano. Identificar o seu autore urn problema 
ainda maior que o das restantes obras. 

Entre as obras de filosofia natural atribufdas a Pedro Hispano deve ainda ser referido o De 
rebus principalibus natumrwn, de que apenas se conhece o infcio.77 A sua tematica e termino­
logia esta muito proxima dos metodos simbolistas da astrologia e da alquimia, obras que 
alguns manuscritos e uma persistente tradiyao tern atribufdo a Pedro Hispano e que hoje sao 
consideradas pseud6nimas, porque as suas doutrinas parecem ser incompatfveis com as obras 
de filosofia natural.78 Mas, deve notar-se que estao muito pr6ximas de opini6es que se encon­
tram nas obras medicas e entroncam numa preocupayao que a tradi9ao atribui a Joao XXI: os 
segredos da canservatia e da pralangatia vitae. A sua autenticidade e a de outros textos do 
mesmo tipo deveria ser discutida noquadro das obras medicas e nao no da obra filos6fica (que 
como me inclino a pensar pe11ence a outros Pedros). Como comprovei em outro estudo, nao 
pertence a qualquer Pedro Hispano o comentario a Fisiagnamia do pseudo-Arist6teles, que lhe 
e atribufdo em urn manuscrito par erro do copista. 79 

c) Mistica e apologetica 
A Pedro Hispano e tambem atribufda uma Expasitia librorwn beati Dyanisii,80 atribuiyao 

que tern sido profundall!ente debatida, com a crftica mais recente a inclinar-se para a sua au ten-

76 Uma edi~ao dos Problemata encontra-se em AsDA, The Organi-;,ation ... , op. cit. pp. 359-403. Ver tambem, 
LAWN, Brian: The Salernitan Questions. An Introduction to the HistOIJ of Medieml and Renaissance Problem 
Literature, Clarendon Press, Oxford 1963. pp. 76-78 (trad. ita!. revista pelo autor: I quesiti salernitani, Di Mauro, 
Napoli 1969): eo estudo de NAGEL, Silvia: «Antropologia e medicina nei Problemata di Pietro Ispano», Medioero 
17 (1991) 221-248. 

77 Ed. por ALONSO, M., Pedro Hispano Obras filos6ficas t. IlL pp. 493-502. 
78 PoNTES, A obra filos6fica de Pedro Hispano ... , op. cit., pp. 175-186. 
79 Cf. MEIRINHOS, J.F.: «A atribui~ao a Petrus Yspanus das Sententie super libra de physonomia ... », art. cit. 
80 Ed. ALONSO, M., Expositio librorum beati Dyonisii, lAC, Lis boa 1957. Esta Expositio abrange todas as 

obras de Dionisio pseudo-areopagita conhecidas no Ocidente a ainda as cartas 1-6. · 
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ticidade. 81 A atribui9ao a Pedro consta apenas em urn dos tres manuscritos conhecidos (urn dos 
quais e parcial). Recentemente localisei outro manuscrito completo, o qual podeni trazer novas 
elementos para a questao, entre os quais a possibilidade de a obra ser associada a urn Pedro 
Hispano dominicano. A Exposito petrfnica e uma simples explica9ao corrida dos textos de 
Dionfsio baseada na Extractio de Tomas Gala, que ja e uma interpreta9ao literal dessas obras, 
escrita em Vercelli por volta de 1238. Trata-se de uma glosa e nao de urn comentario, cujo con­
teudo e de pouca imporHl.ncia teol6gica, mas e de grande utilidade para esbo9ar uma evolu9ao 
do pensamento de Pedro Hispano, ou para distinguir entre varios Pedros Hispanos. Teria sido 
escrita antes da Scientia, obra onde ocupam Iugar de destaque as doutrinas dionisianas de hie­
rarquia (ordo) e da ilumina9ao (metaffsica da luz), enquanto que no Comentario ao De anima 
nao encontramos tra9os dessas teorias. Esta exposi9ao poderia constituir o elemento de liga9ao 
entre os interesses naturalfsticos do Comentario sabre a alma e as preferencias especulativas 
e simbolfsticas da Scientia, mas dificultaria a explica9ao do posterior regresso aos problemas, 
temas e. terminologia pr6prios dos escritos naturais e medicos. A data9ao destas parafrases e 
balizada por uma referencia ao «imperatore Frederico» em cuja posse se diz estar o De anima 
de Dionfsio (p. 317), o que pressup6e que ainda estaria vivo, ora como o imperador morreu em 
1250 e a Extractio de Tomas Galo foi composta por volta de 1238, a glosafoi escrita entre estas 
duas datas. 

Lugar a parte ocupam uns serm6es dominicais, ineditos e nunca estudados, que se con­
servam em 4 manuscritos (alias diferentes entre si). Sao 155 homilias de tempore sabre temas 
liturgicos dominicais, cuja insersao na vida e nas obras de Pedro Hispano e muito diffcil de 
explicar (talvez por essa razao nunca houve coragem para os estudar). Os serm6es sao atribuf­
dos a urn «fratris petri yspani de ordine predicatorum»,82 pelo que do seu estudo podedio advir 
novas elementos para a identifica9ao de urn Pedro Hispano dominicano, a quem, como vimos, 
em muitos manuscritos e catalogos medievais tambem e '\tribufdo o Tractatus de 16gica, e que 
poderia ser tambem o autor dos comentarios a Dionfsio. 

d) Medicina 
0 mais importante testemunho da obra medica de Pedro Hispano e o manuscrito 1877 da 

Biblioteca Nacional de Madrid, em cujos 290 grandes folios, escritos em letra pequena, se 
encontram 3.000 quest6es relativas a 10 comentarios medicos e ao In de animalibus, referido 
atras. E quase impossfvel determinar uma cronologia para as obras medicas, que em tftulos e 
volume constitui a parte mais extensa das obras atribufdas a Pedro Hispano~ Parece ser a parte 
mais tardia desses escritos, com os comentarios a serem situados no perfodo de Siena (1245?-
1250) e a composi9ao dos receituarios a ser prolongada mesmo ate ao papado. Estas obras 

81 Ver BARBOSA, Joao Morais: «0 legado do "Corpus Areopagiticum" no Ocidente. A ''Expositio in librum 
de mystica theologia" de Pedro Hispano», in Cultura. Hist6ria e Filosofia I (1982) 25-44. 

82 Cf. ms. Firenze, BNC F.c.s., E. I. I 59, f. I. Uma lista do tempo, rubrica e incipit de cada sermao encontra-
se em SCHNEYER, Johannes Baptist: Repertorium der Lateinischen Sermones des Mirrelalters. ji'ir die Zeit ron 1150-
1350. Band 4: Autoren L-P (BGPTM 43,4) Aschendorf V., MUnster 1972, pp. 652-663. 
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podem ser classificadas pelo estilo Iiterario e pela sua finalidade: por urn lado os comentarios 
dirigidos a urn publico academico e por outro os especializados e receituarios dirigidos sobre­
tudo a auto-utiliza9ao pelos que tern menos posses. 

Os comentarios medicos tiveram alguma difusao e influencia ate ao infcio do seculo XVI, 
quando foram editados os tres comentarios a Isaac Israel ita. 83 Eles abarcam uma boa parte do 
COlpus medico greco-arabe traduzido no seculo XII que circulava sob 0 nome colectivo de 
Articela, na qual assentava o ensino universitario da medicina no seculo XIIf.S-l Para alem dos 
comentarios a Isaac, ja referidos, conhecemos em duas dezenas de manuscritos os seguintes 
textos de Pedro Hispano: as Close super Tegni seu in artem parvam Galeni, as Notule super 
Johannicium Ysagoge ad Tegni <Galeni>, as Quaestiones super libra de crisi et super libra 
de diebus decretoriis Galeni, umas Notule super regimen acutorum Hippocratis, os 
Prablemata supra pragnostica Hippocratis, as Questiones super libris aphorismorwn 
Hippocratis, as Questiones super de pulsibus Filareti, e as Quaestiones super Viaticum 
Constm1tini. 85 Estes comentarios, on de e usada uma vasta gama de fontes, s6 poderiam ter sido 
compostos no perfodo senense entre 1245-50 e, como tern sido real9ado, tern uma forte liga9ao 
com o meio medico salemitano, sendo mesmo vistas sob a influencia da obra de Bartolomeu 
salemitano. 86 Se excluitmos que nao estamos perante atribui96es erradas, a existencia de 
vers6es multiplas de alguns dos comentarios indicia urn trabalho de revisao ou o resultado de 
cursos proferidos em universidades diferentes ou em anos diferentes. Todos estes comentarios 
e glosas sao sob a forma de quest6es, introduzidas por umabreve dilucida9ao do texto comen­
tado, exactamente como o comentario ao De animalibus do manuscrito madrileno, que pode 
ser aproximado destas obras medicas. 

Existe tambem uniformidade formal entre as compila96es de receitas extrafdas de outras 
obras, ou tomadas da tradi9ao popular ou da auto ria de Pedro Hispano. 87 0 Thesaurus paupe-

83 ISAAC, Omnia opera Ysaaci, vol. I, Lugduni 1515, ff. 11-203. De Pedro Hispano, identificado no volu-
me com Joao XXI, editam-se o Commentarium super librum dietarum unirersalium Isaaci (ff. 11-103), o 
Commentarium super lib rum dietarum particularium Isaaci (ff. 1 03-156) eo Commentarium super librum urina­
rum Isaaci (ff. 106rb-203vb). Estas versoes sao muito diferentes das dos manuscritos, onde, por sua vez, se con­
servam pelo menos duas versoes diferentes de alguns desses comentarios. 

84 PESENTI, T.: «Arti e medicina: Ia formazione del curriculum medico», in Luoghi e metodi di insegnainen-
to nell'ltalia medioerale (secoli XII-XIV), (pp. 155-77) Congedo Editore 1989, onde tambem e referido o papel de 
Pedro Hispano na difusao medieval da Articella. 

85 A edi~ao das duas versoes da parte sobre o mal de amor nesta ultima obra encontra-se em WACK, Mary 
Frances: Loresickness in the Middle Ages. The Viaticum and its Commentaries, Univ. of Pennsilv. Press, 
Philadelphia 1990, pp. 210-251. 

86 Ver a prop6sito o estudo da obra medica de Pedro Hispano, baseado sobretudo no manuscrito 1877 da 
Biblioteca Nacional de Madrid. em MORPURGO, Piero: L'idea di natura nell'/talia Normannosrem, introd. di A. 
MURRAY, Ed. CLUEB, Bologna 1993, pp. 109-146. 

87 Integram este grupo: o Liber de conserranda sanitate, que inclui a Summa de consermnda sanitate e os 
opusculos De his que confemnt etnocent e Qui I'll It custodire sanitatem stomachi (ed. PEREIRA: Obras ... , cit. na nota 
seguinte, pp. 427-500), oDe Regimine Sanitatis per omnes menses (ed. PEREIRA: Obras ... , pp. 414-419), as Dietae 
super cyrurgia (ed. K. SuoHOFF in Beitrage zur Gesclz. der Chirurgie 2, 1918: 395-398) e ainda o Tractatus defebri­
bus com que geralmente termina o Thesaurus pauperum (cf. nota seguinte). A estas obras deveriam acrescentar-se 
urn Tractatus de anathomia e urn De phlebotomia, conhecidos em apenas urn manuscrito cada. 
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ticidade. 81 A atribui9ao a Pedro consta apenas em urn dos tres manuscritos conhecidos (urn dos 
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85 A edi~ao das duas versoes da parte sobre o mal de amor nesta ultima obra encontra-se em WACK, Mary 
Frances: Loresickness in the Middle Ages. The Viaticum and its Commentaries, Univ. of Pennsilv. Press, 
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86 Ver a prop6sito o estudo da obra medica de Pedro Hispano, baseado sobretudo no manuscrito 1877 da 
Biblioteca Nacional de Madrid. em MORPURGO, Piero: L'idea di natura nell'/talia Normannosrem, introd. di A. 
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urn Tractatus de anathomia e urn De phlebotomia, conhecidos em apenas urn manuscrito cada. 
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rum, uma compila9ao com finalidade pnitica e dirigida as gentes de menores recursos, ofere­
ce milhares de receitas sobre todas as doen9as, desde os cabelos ate as unhas dos pes, e nele 
se combinam sem distin9ao a dietetica, a farmacopeia e a magia.88 A obra disfrutou de grande 
popularidade, atestada pelas tradu9oes medievais para italiano, portugues, castelhano, catalao, 
frances, ingles, alemao, hebraico e, urn pouco mais tarde, para russo. Testemunho desta extra­
ordinaria difusao sao os cerca de 100 manuscritos e as muitas dezenas de edi96es conhecidas. 
Sendo uma compila9ao, prestava-se a todo o tipo de acrescentos e supress6es, pelo que a sua 
hist6ria literaria e extremamente complexa. Tambem os receituarios de oftalmologia tiveram 
grande difusao,89 porexemplo, Miguel Angelo copiou algumas receitas para tratar as afec96es 
dos olhos de que padeceu quando pintava·o tecto da capela Sistina.90 

Nas obras medicas e evidente a predilec9ao de Pedro Hispano pela higiene e dietetica, 
consideradas a melhor via para a conserva9ao do regime do corpo, evitando assim a necessi­
dade de recorrer a medicina curativa, o outro ramo desta arte. Os receituarios abrangem quer 
a conserva9ao quer a cura do corpo, advertindo sempre que a conserva9ao e mais importante 
que a cura. Os pares de contrarios quente-humido/frio-seco permitem compreender o funcio­
namento e a ac9ao dos elementos no corpo vivo. Os princfpios c6smicos de atracyao-do-semel­
hante e repulsao-do-contrario explicam a ac9ao dos elementos, das substancias, das drogas e 
dos simples no restabelecimento do equilfbrio do corpo e a op9ao por cet1as panaceias de tipo 
magico e pelo recurso a concep96es astrol6gicas~ 

Para la do seu interesse cientffico, as obras de medicina tern tambem clara importancia 
filos6fica sobretudo quando sao discutidos t6picos relacionados com os metodos das ciencias, 
os graus de certeza do saber medico, as diferen9as entre argumentos filos6ficos e argumentos 
medicos, a natureza e fins do homem, a teoria das causas e a inter-ac9ao dos elementos, a natu­
reza e a origem da alma, os modos do conhecimento, a rela9ao alma""corpo, o papel das paix6es 
na explicayaO do agir humano, etc.91 As obras medicas sao\tambem uma inesgotavel fonte para 
o estudo das ideologias da ciencia medica medieval: superioridaqe do homem e inferioridade 
da mulher, rela96es entre sexualidade e saude, magi a e cura, etc.92 

88 Estudos e edi~ao crftica por PEREIRA, Maria Helena da Rocha: Obras midicas de Pedro Hispano (Acta 
Universitatis Conimbrigensis), Coimbra 1973, pp. 1-408, o Tractatus de febribus encontra~se nas pp. 303-323. 

89 Trata-se das obras Aqua mirabilis ad risum consen·andum ou Secretum de oCII!is e do De egritudinibus 
oculomm et curis. Estas obras, transmitidas pelos manuscritos geralmente em conjunt6, fonlm reunidas e editadas 
sob o tftulo comum mas inadequado De oculo por BERGER, Albrecht Maria: Die ophtalmologie (/iber de oculo) des 
Petms Hispanus (Perms ron Lissabon, sparer Papst Johannes XXI.), Text und Ubersetzung, Verlag von 
J.F.Lehmann, MUnchen 1899, respectivamente nas pp. 1-43 e 44-82. 

90 Manuscrito aut6grafo, Vaticano, BAY, Vat. lat. 3211. 
91 Ver urn ~studo indicativa em SCHIPPERGES, Heinrich: «GrundzUge einer scolastischen Antropologie bei 

Petrus Hispanus», in Aufsiit~e ~ur Portugiesischen Kulturgeschichte, Portuguiesische Forschungen der 
Gorresgesellschaft MUnster, 1,7 ( 1967) 1-5 I e a anterior bibliografia do autor af citada. Na sua leitura deve ser tlda 
em conta a questao entretanto revista da atribui~ao de algumas obras a Pedro Hispano. 

92 Urn exemplo pode ler-se no capitulo dedicado a teoria petrfnica do mal de amor em WACK, Mary F.: 
Loresickness in the Middle Ages ... , ed. cit. 
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Quanta a questao da identifica9ao do Pedro Hispano ao qual estas obras sao atribufdas ha 
alguns escolhos que convem reanalisar. Uma vez que sao transmitidos por familias de manus­
critos completamente diferentes, tratar-se-ia antes de tudo de saber se o autor dos comentarios 
eo mesmo dos receituarios. Depois falta saber se o autor ou autores, ou apenas urn deles coin­
cide(m) com o Pettus Juliani que foi papa. Ao mesmo tempo terao de averiguar-se as rela96es 
destas obras medicas com as obras 16gicas, as filos6ficas e as teol6gicas referidas atras. Os res­
pectivos conteudos mostram diversidade a mais para terem sido compostas por urn mesmo 
autor no curto perfodo de 15 a 20 anos (1230/5-1250). 

* 

Hoje sabemos que pelo rnenos alguns textos foram atribufdos a Petrus Hispanus por erro 
dos copistas ou dos editores e que outros sao de pseudoepfgrafos que procuravam o prestfgio 
de que o nome Petrus Hispanus disftutava, enquanto outros poderao ate ter sido aproximados 
do seu nome numa estrategia difamat6ria do papa Joao XXI. Alguns escritos podem pertencer 
a diferentes autores como mesmo nome, mas a tradi9ao historiografica teve sempre tendencia 
a unifica-los e a repetir essas identifica96es e testemunhos sem a analise as suas fontes. A 
chave para a interpreta9ao do "puzzle" Pedro Hispano tern sido a convergencia para a tese do 
personagem unico, sem se prestar a devida aten9ao as diferen9as e por vezes contradi96es entre 
as obras que lhe sao atribufdas. 0 tratamento da materia documental, que tern uma dimensao 
apreciavel, tambem tern sido orientado no sentido da identidade de urn s6 Pettus Hispanus, por 
sua vez identificado com Iohannes XXI. Como vimos, para preencher as lacunas destas assi­
milay6es tern sido sugeridas hip6teses de diffcil comprova9ao. 

Com este estudo pretendeu-se reabrir a analise quer das lacunas biograficas quer das con­
tradi96es e divergencias entre as obras que sao atribufdas a Pedro Hispano. Tendo em conta os 
elementos aduzidos, parece plausfvel sugerir que lhe tern sido atribufdos factos e obras de pelo 
menos tres Pedros Hispanos diferentes: 

Petrus Hispanus, O.P.: 
Autor do Tractatus e dos Syncategorewnata. Poderia ser tambem o autor dos Sermones e 

mesmo da Expositio das obras de Dionfsio, que por vezes tambem e atribufda a urn Pettus 
dominicano. De qualquer forma, tudo aponta para urn au tor natural do centro norte de Espanha, 
distinto do autor das obras medicas e filos6ficas e do papa Joao XXI. 

Petrus Hispanus Portugalensis: 
Autor da Scientia libri de anima e do Liber de morte et vita ... , natural de Portugal e com 

alguma rela9ao com meios chartrenses, teria escrito estas obras na primeira metade do sec. XIII 
(antes de 1240?), poderia ser tambem o autor da Expositio das obras de Dionfsio. Ficaria por 
determinar a quem pertence o Comentario ao De animalibus do manuscrito de Floren9a e o 
Comentario ao De anima editado por Alonso, obras que pet1enceriarn a outro au tor. 
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na explicayaO do agir humano, etc.91 As obras medicas sao\tambem uma inesgotavel fonte para 
o estudo das ideologias da ciencia medica medieval: superioridaqe do homem e inferioridade 
da mulher, rela96es entre sexualidade e saude, magi a e cura, etc.92 

88 Estudos e edi~ao crftica por PEREIRA, Maria Helena da Rocha: Obras midicas de Pedro Hispano (Acta 
Universitatis Conimbrigensis), Coimbra 1973, pp. 1-408, o Tractatus de febribus encontra~se nas pp. 303-323. 

89 Trata-se das obras Aqua mirabilis ad risum consen·andum ou Secretum de oCII!is e do De egritudinibus 
oculomm et curis. Estas obras, transmitidas pelos manuscritos geralmente em conjunt6, fonlm reunidas e editadas 
sob o tftulo comum mas inadequado De oculo por BERGER, Albrecht Maria: Die ophtalmologie (/iber de oculo) des 
Petms Hispanus (Perms ron Lissabon, sparer Papst Johannes XXI.), Text und Ubersetzung, Verlag von 
J.F.Lehmann, MUnchen 1899, respectivamente nas pp. 1-43 e 44-82. 

90 Manuscrito aut6grafo, Vaticano, BAY, Vat. lat. 3211. 
91 Ver urn ~studo indicativa em SCHIPPERGES, Heinrich: «GrundzUge einer scolastischen Antropologie bei 

Petrus Hispanus», in Aufsiit~e ~ur Portugiesischen Kulturgeschichte, Portuguiesische Forschungen der 
Gorresgesellschaft MUnster, 1,7 ( 1967) 1-5 I e a anterior bibliografia do autor af citada. Na sua leitura deve ser tlda 
em conta a questao entretanto revista da atribui~ao de algumas obras a Pedro Hispano. 

92 Urn exemplo pode ler-se no capitulo dedicado a teoria petrfnica do mal de amor em WACK, Mary F.: 
Loresickness in the Middle Ages ... , ed. cit. 
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Quanta a questao da identifica9ao do Pedro Hispano ao qual estas obras sao atribufdas ha 
alguns escolhos que convem reanalisar. Uma vez que sao transmitidos por familias de manus­
critos completamente diferentes, tratar-se-ia antes de tudo de saber se o autor dos comentarios 
eo mesmo dos receituarios. Depois falta saber se o autor ou autores, ou apenas urn deles coin­
cide(m) com o Pettus Juliani que foi papa. Ao mesmo tempo terao de averiguar-se as rela96es 
destas obras medicas com as obras 16gicas, as filos6ficas e as teol6gicas referidas atras. Os res­
pectivos conteudos mostram diversidade a mais para terem sido compostas por urn mesmo 
autor no curto perfodo de 15 a 20 anos (1230/5-1250). 

* 

Hoje sabemos que pelo rnenos alguns textos foram atribufdos a Petrus Hispanus por erro 
dos copistas ou dos editores e que outros sao de pseudoepfgrafos que procuravam o prestfgio 
de que o nome Petrus Hispanus disftutava, enquanto outros poderao ate ter sido aproximados 
do seu nome numa estrategia difamat6ria do papa Joao XXI. Alguns escritos podem pertencer 
a diferentes autores como mesmo nome, mas a tradi9ao historiografica teve sempre tendencia 
a unifica-los e a repetir essas identifica96es e testemunhos sem a analise as suas fontes. A 
chave para a interpreta9ao do "puzzle" Pedro Hispano tern sido a convergencia para a tese do 
personagem unico, sem se prestar a devida aten9ao as diferen9as e por vezes contradi96es entre 
as obras que lhe sao atribufdas. 0 tratamento da materia documental, que tern uma dimensao 
apreciavel, tambem tern sido orientado no sentido da identidade de urn s6 Pettus Hispanus, por 
sua vez identificado com Iohannes XXI. Como vimos, para preencher as lacunas destas assi­
milay6es tern sido sugeridas hip6teses de diffcil comprova9ao. 

Com este estudo pretendeu-se reabrir a analise quer das lacunas biograficas quer das con­
tradi96es e divergencias entre as obras que sao atribufdas a Pedro Hispano. Tendo em conta os 
elementos aduzidos, parece plausfvel sugerir que lhe tern sido atribufdos factos e obras de pelo 
menos tres Pedros Hispanos diferentes: 

Petrus Hispanus, O.P.: 
Autor do Tractatus e dos Syncategorewnata. Poderia ser tambem o autor dos Sermones e 

mesmo da Expositio das obras de Dionfsio, que por vezes tambem e atribufda a urn Pettus 
dominicano. De qualquer forma, tudo aponta para urn au tor natural do centro norte de Espanha, 
distinto do autor das obras medicas e filos6ficas e do papa Joao XXI. 

Petrus Hispanus Portugalensis: 
Autor da Scientia libri de anima e do Liber de morte et vita ... , natural de Portugal e com 

alguma rela9ao com meios chartrenses, teria escrito estas obras na primeira metade do sec. XIII 
(antes de 1240?), poderia ser tambem o autor da Expositio das obras de Dionfsio. Ficaria por 
determinar a quem pertence o Comentario ao De animalibus do manuscrito de Floren9a e o 
Comentario ao De anima editado por Alonso, obras que pet1enceriarn a outro au tor. 
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Petrus Hispanus medicus (=a Petrus ]uliani?): 
Autor dos comentarios medicos e do Comentario ao De animalibus do manuscrito de 

Madrid. Podera ser ou nao o mesmo au tor dos receituarios medicos. A identifica~ao deste au tor 
permitiria ainda determinar se este Petrus Hispanus e o Petrus Juliani lisbonense que veio a ser 
o papa Joao XXI. 

.. A distin~ao entre estes autores, admitida pelos documentos e pelas obras, permitiria sim­
phficar e resolver o "puzzle" Petrus Hispanus. 

Jose Francisco Meirinhos 
Rua de Paredes, 25 
P-4100 PORTO (PORTUGAL) 
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-PENSAMIENTO ESCOTISTA EN LA ESPANA MEDIEVAL 

RESUMEN 

{SIGLOS XIV-XV) 

Vicente Muniz Rodriguez 
Universidad Pontificia de Salamanca 

Durante los siglos XIV-XVI, las doctrinas filos6ficas de Duns Escoto adquirieron gran tloreci­
miento en la peninsula iberica, especialmente en el rei no de Aragon. Pero, no todos los escotistas espa­
fioles fueron fieles interpretes del pensamiento de Duns Escoto, como sucedi6 con Antonio Andres, la 
figura mas representativa del primer escotismo espafiol. 

ABSTRACT. 

Scot's thought in he Spanish Medieval Philosophy. Duns Scot's philosophical doctrine got a great 
development in the Iberian Peninsula, especially in the Kingdom og Aragon, during 14th-16th centuries. 
But not all the Spanish Scotists were faithfull interpreters of Scot's thought, as it happened to Antonio 
Andres, the most representative philosopher of the Spanish Scotism. 

Las doctrinas filos6fico-teologicas del Beato Juan Duns Escoto adquirieron durante los 
siglos XIV y XV, especialmente en el XIV, un gran florecimiento en Ia penfnsula iberica. De 
manera mas cncreta y particular, en el antiguo reino de Aragon. Este fenomeno del pensa­
miento escotista nos retrotrae a] problema del cuando y como advienen y pasan dichas doctri­
nas de los «studia» o casas de estudio conventuales y provinciales (particulares) a los Estudios 
Generales y Universidades del medioevo espafiol. Igualmente nos retrotrae tambien a las fuen­
tes de que disponemos para determinar sus contenidos y describir Ia geograffa desde la que 
estos se irradiaron por toda Ia Penfnsula. En efecto, Ia escasez de subsidios documentales y lite­
rarios dificulta precisar en su cuadro exacto una panoramica del escotismo en Espana. Faltan 
estudios completos sobre la tradici6n manuscrita de los autores franciscanos de este periodo. 
Falta tambien conocer con detalle las catedras regentadas, fuera de Ia Orden, por los francis­
canos seguidores de Escoto y Ia lista de maestros y lectores de teologfa y filosoffa, asf como la 
historia de las casas de estudio conventuales minoritas. Carecemos, sobre todo, de ediciones 




