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Se dini que esto no altera demasiado la teorfa del signo. Quiza sea verdad. Tras resolver 
la intriga que el ejemplo pudo producir, se trata de una puntualizacion que perfila la nueva 
vision de signo dada por Ockham, en el portico mismo de su Logica, y que tuvo bien cui dado 
de hacer propter protervos, a causa de los precipitados y sabelotodo. 

Quiza todo lo anterior no paso de un romanz, rizando el rizo, de un nuevo frustado 
intento de la cuadratura del cfrculo. A pesar de todo, y con la benevolencia del lector, 

bien valdrd, segun creo, un vasa de bon vino ... 

Angel Munoz Garcia 
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Maracaibo (Venezuela) 
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La 16gica medieval, ciencia del signo Iingiifstico, privilegia el acto interpretativo sobre los 
demas signos. El autor de este articulo pretende demostrar como ciertas hip6tesis terministas, 
aplicadas al estudio proposicional, permiten desvelar el caracter ideol6gico del discurso ordinaria 
en cuanto representaci6n del mundo. 

ABSTRACT 

Medieval logic, science of the linguistic sign, gives more relevance to the interpretative over 
other signs. The author of this paper proposes to demonstrate how certain terminist hypotheses when 
applied to propositional study enable one to clarify the ideological character of ordinary discourse 
as a representation of the world. 

La filosoffa en cuanto conocimiento humano es un sistema de signos de signos. La 
actitud frente a ellos puede ser variada; acorde con la eleccion dependera nuestra vision del 
mundo. 

La logica medieval, ciencia del signo lingiifstico, privilegia el acto interpretativo sobre 
los demas. Este acto consiste en asignar valores de verdad/falsedad a la proposicion; para 
ello primero es preciso definirla, 1 asf como regular la aplicacion semiotica de los terminos 
a traves de las proprieta'tes tenninorwn. 2 

Pretendemos mostrar como ciertas hipotesis terministas aplicadas al estudio 
proposicional permiten desvelar el caracter implfcitamente ideologico del discurso ordina­
ria en cuanto representacion del mundo. Asimismo consideramos a la ideologfa como 
«pensamiento colectivo pleno de apariencia racional al servicio de un poder con la funcion 
de justificar su ejercicio y legitimar su existencia».3 

1 Cfr. Abelardo, Dialectica, Tr. 2, lib 1. Ed. De Rij, pp. 148-153. En adelante cit. como Dialectica. 
2 Cfr. Beuchot, M., Lafilosojfa dellenguaje enla Edad Media, Mexico, 1981, p. 125. 
3 Cfr. Reboul, 0., Ideologfa y lenguaje, Mexico, 1986, p. 22. 
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Es a traves dellenguaje, de la palabra, que la ideologfa concilia y disuelve los procesos 
antagonicos generados en el ser social. Es en ellenguaje, en la palabra, donde se prigina la 
creacion-apropiacion-imposicion de significados que desplazan el universo simbolico del 
hablante obligandolo a identificar su nueva vision del mundo con la realidad objetiva. 

Obtener el dominio de la palabra ha sido aspiracion de todo poder4 que se proponga 
transcender. La legitimacion ideologica de ese poder puede ser estudiada desde Ia perspec­
tiva confiscacion/dominacion de la palabra, ajena esta a toda neutralidad. 

En el siglo XIV se plan tea una reforma terapeutica dellenguaje, ya en gestacion desde 
los primeros escritos logicos de Pedro Abelardo con la teorfa de Ia significaci on y su doble 
nivel: intensional y extensional. A pesar·de que la funcion propia de un signo lingtifstico es 
«pres en tar algo al entendimiento», 5 por significado no podemos en tender ninguna forma o 
esencia: 6 

Cuando decimos que una locuci6n proferida significa, no queremos entender que le 
atribuyamos algo que no existe, a saber, una forma ala que llamemos significaci6n; 
sino que mas bien por el entendimiento de la locuci6n proferida conferimos un 
concepto al alma del oyente. 

Es a partir del pensamiento ockhamista cuando se va a privilegiar el caracter extensional 
de Ia logica resaltando la destinacion suposicional del termino sobre su significacion. Esta 
inversion no es metodologica. Muestra un cambio en Ia interpretacion del mundo al 
privilegiar el termino suponente sobre Ia conceptualizacion impuesta en su significado 
(imposici6n destacada por su doble nivel: en cuanto nos referimos al elemento basico del 
lenguaje en el medievo, cual es la imposicion o institucion de nombres y por el caracter 
impositivo de la definicion conceptual por parte del ente social que tiene tal posibilidad: el 
grupo hegemonico que lideriza el ser social his tori co).\ 

De igual manera el metodo utilizado, Ia disputatio7 (doctrinal, dialectica, tentativa o 
soffstica) concisamente reglamentada con rigor formalista contribuye a eludir a traves de Ia 
disputacion y sus leyes los recursos persuasivos alternativos del lenguaje que pueden 
legitimar una falsa vision del mundo. Se desechan las proposiciones falaces 8 (falacias de 
diccion y falacias de fuera de diccion o extralingtifsticas) y se plantea una discusion 
argumentativa que pretende superar las discrepancias en base a argumentos (un argumento 

4 Por poder entendemos toda dominaci6n durable del hombre sobre el hombre que se apoya ya sobre Ia 
fuerza, ya sobre Ia legitimidad, lo que)e permite hacerse obedecer sin tener que imponerse violentamente a cada 
paso. Ibidem, p. 22. , 

5 Cjr. Alberto de Sajonia, Quaestiones in Artem Veterem, Ed. Angel Munoz G., Maracaibo, 1988, p. 
698. En adelan.te cit. como Quaestiones. Igualmente, Shyreswood, lntroductiones in Logicam, ed. M. 
Grabmann, en Sitzungberisclzte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Munich, 1937, p. 74. 

6 Cfr. Abelardo, Dialectica, p. 89. 
7 Cjr. Pedro Hispano, Tractatus, Tratado VII, «De las falacias» p. 74 ss. Ed. M. Beuchot, Mexico, 1986. 

En adelante cit. como Tractatus. 
8 Para mayor extension sobre las falacias, ibfdem, p. 79 ss. 
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muestra que una de las dos posiciones que configuran esa discrepancia es incompatible con 
otros puntos sobre los que no se discrepa). 9 

Se ha recorrido un largo camino en Ia teorfa de Ia significacion desde las primeras 
concepciones del siglo XII. Desde privilegiar Ia significatio de intellectibus en cuanto 
contenido significativo sobre Ia significatio de rebus (los dos niveles de significacion 
abelardiana), esto es, desde orientar Ia significacion del termino hacia su sentido sobre su 
funcion referencial hasta Ia concepcion terminista de Ia significaci6n donde esta queda 
relegada a una posicion secundaria destacando el caracter primariamente suposicional del 
termino y quedar aquella unicamente como mera capacidad suposicional. 

De acuerdo a Ia consideracion del estatus ontologico que se le otorgue al significado 
dependera su reificacion. Si concebimos el universo ontologico de la significacion (sentido) 
como ideas con subsistencia, independientes, separadas del mundo ffsico ( el mundo 
objetivo no-real fregeano) estaremos cerca de alcanzar las claves que permitan descifrar el 
contenido ideologico de la proposicion. 

En efecto,. desde esta perspectiva Ia funcion metalingtifstica es mostrada bajo Ia 
apariencia de una funcion referencial corriendo igual fortuna los criterios de validacion 
proposicionales; frente a una estructura superficial donde se mostrarfa preocupacion por 
val ores veritati vos nos aparece una estructura profunda cuyo contenido abarcarfa mas bien 
los niveles de correccion del discurso. El lenguaje no ideologico precisa coincidencia 
referencial entre Ia estructura profunda, entendida como un nivel semantico y Ia estructura 
superficial o nivel sintactico gramatical. 

CLASES V ACIAS 

Los logicos medievales se ocuparon de establecer claramente las leyes que regulan 
Ia fun cion referencial de Ia proposicion ( «ellogico nose preocupa de Ia forma gramatical 
de las palabras, sino de su funcion logica» ). 10 Generalmente, lo hicieron a traves del 
sofisma: 11 

Sophisma ~est firma et competens in verbis deceptio. Firma, quia quilibet peritus in 
ilia Arte decipit; competens, quia competenter debet fieri deceptio. 
Sophistica scientia est [scientia] apparens, non exsistens; quod apparet ut quando 
proponitur ali quid quod videtur verum et est falsum et e converso. 

9 Para un anal isis de Ia disputaci6n, cfr. E. Piacenza: «El ars disputandi de un manuscrito caraquefio del 
siglo XVIII», en Aetas del Congreso Latinoamericano de Filosofia, Santa Fe de Bogota, 1994. En prensa. 

10 Cfr. Buridano, Summulae dialecticae I, 2, 2, ed. J. Pimborg, en The logic of John Buridan, p. 86: «el 
16gico nose preocupa de Ia forma gramatical de las palabras, sino de su funci6n 16gica». 

11 Cfr. Excerpta Norimbergensia en Rijk, L., Logica Modernorum, II-2, Assen, 1967 p. 130. 
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Las extensas colecciones de este genero 12 indican la importancia que ocupaba el 
sofisma en Ia educaci6n formal de Ia epoca; algunas universidades exigfan a sus alumnos 
intervenir por dos alios en disputationes, otros tantos en sophismata in scholis y uno en que 
responderit de quaestione. La naci6n inglesa de Paris es un ejemplo. 13 

La estructura sintacto-semantica del sofisma presenta un particular interes cuando la 
proposici6n refiere a inexistentes: en este caso el termino-sujeto posee una determinada 
significaci6n, pero por no referir a la realidad actual se encuentra impedido de alcanzar el 
nivel suposicional (nos referimos a la predicaci6n establecida en las proposiciones sin 
referencia actual. Se elude la referencia pasada o futura, estudiada a traves de la restricci6n 
y ampliaci6n). Asimismo es pertinente recordar que una de las caracterfsticas mas resaltantes 
dellenguaje ideol6gico consiste en trasladar la funci6n metalingiifstica a una estructura de 
aparente funci6n referencial; esto es, una menci6n material a un uso referencial. 

Boecio sefiala que «nulla propositi a est verior ilia in qua idem de se ipso praedicatur». 14 

Pero a prop6sito del sofisma Chimaera est chimaera, donde el termino sujeto pertenece a 
una clase vacfa, el principia de identidad esgrimido por Boecio queda subordinado a una 
exigencia mas fuerte: ellenguaje debe referirse a las cosas mismas; «el valor de verdad de 
los enunciados, combinaciones sintacticamente reglamentadas de terminos, depende de las 
relaciones referenciales, de suerte que Ia suposici6n de terminos se constituye en el criteria 
[de verdad]». 15 El tratamiento de ese sofisma por parte de Buridano 16 muestra esa direcci6n. 

Asfmismo Alberto de Sajonia en el sofisma XXIV de Sophismata, al comentar Omnis 
chimaera qui currit movetur, ala par que seiiala su discrepancia con Boecio en cuanto al 
principia de indentidad, indica Ia falsedad del sofisma porIa ausencia de constancia de los 
terminos: «por constancia de los terminos entiende Arist6teles que los terminos supongan 
en Iugar de algo»; 17 pero el termino quimera no supone en lugar de nada, aunque signifique 
algo, ya que el sujeto de I a proposici6n esta en lugar de ninguno: 18 

\ 

12 Los sophismata aparentemente se originaron en Ia Escuela de Abelardo. El primer tratamiento de 
sofismas lo encontramos en el Ars Disserendi de Adam de Balsham, a comienzos del siglo XII. Pero este au tor 
no presenta una lista con ejemplos de sofismas, sino que discute maneras en que las palabras pueden ser usadas 
sofisticadamente (Cfr. Scott, T. John Buridan: Sophisms on Meaning and Truth, Nueva York, 1966, p. 5). 

En el siglo XIII existen ya colecciones importantes como las de Roberto Kilwardby, Siger de Courtrai 
y los lmpossibilia de Siger de Bravante (ibidem, p. 6). 

En el siglo XIV destacan J. Buridano, que realiz6la primera colecci6n de sofismas ordenados en base 
a un tema comun, William Heytesbury, Ricardo Kilmington y, sabre todo Alberto de Sajonia, cuyos 
Sophismata, que reline 257 sofismas ordenados en base a los diferentes sincategoremas, constituye posible­
mente Ia colecci6n mas extensa y completa de toda Ia 16gica medieval. 

13 Cfr. Denifle-Chatelain, Chartularium, Universitatis Parisiensis I, Parfs, 1889, n. 0 20 I, p. 228. 
14 Cfr. Boecio, In librum De lnterpretatione, Migne, Pan·ologia Latina, 64, 628, B-C. 
15 Cfr. Biard, J., Logique et theorie du signe au XIV siecle, Parfs, 1989, p. 194. En adelante cit. como Biard. 
16 Cfr. Buridano, Sophismata. Ed. T. Scott, Stuttgart, 1977, c. II, soph. 3, p. 36. 
17 Cfr. Alberto de Sajonia, Quaestiones, 796. 
18 «lmprobatur: sophisma est una propositio affirmativa, cuius subiectum pro nullo supponit, ergo ·est 

falsum. Tenet consecuentia. Antecedens probatur, nam subiectum sophismatis est hoc tatum chimaera quae 
currit, Modo hoc tatum pro nullo supponit, eo quod nihil est chimaera quae currat». Cfr. Alberto de Sajonia, 
Sophismata, Parfs 1502, reimpresa en facsfmil par Olms, Heidenheim, 197 5. 
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Se rechaza: el sofisma es una proposici6n afirmativa de Ia que el sujeto supone. en 
Iugar de ninguno, Iuego es falso. La consecuencia es valida. EI antecedente se 
prueba, porque el sujeto del sofisma es todo esto: Quimera que corre. Ahara bien, 
todo esto supone en Iugar de ninguno, porque una quimera que corra es nada. 

En resumen, podrfamos afirmar que el tratamiento de las «clases vacfas» en el si alo XIV 
es similar en los diferentes autores: se coincide en afirmar que la proposici6n d~nde un 
termino sujeto refiera a un inexistente es falsa por la «ausencia de constancia de los 
terminos» privilegiandolo sobre el principia de identidad (aunque en el sofisma se predique 
algo de sf mismo, eso no significa que sea verdadero). 19 Ockham dira: 20 «Un termino nunca 
supone en lugar de algo, sino de aquello de lo que se verifica». Asimismo se considera 
unicamente con valores veritativos la proposici6n; la simple aprehensi6n de una cosa 
exterior no es ni verdadera ni falsa. 21 

Ahora bien, resaltamos el analisis nominalista de las clases vacfas porque destaca los 
dos niveles 16gicos del lenguaje; en lo intensional el termino Iingiifstico tiene una signifi­
caci6n determinada si por significar algo se entiende como que «significa algo que no"' es el 
mismo, ni ningun semejante a el oral, escrito o mentalmente». 22 Alberto de Sajonia la 
denomina significaci6n nominal: 23 

aquella por Ia que se expresa Ia significaci on de Io definido, y difiere de I a causal y 
de Ia real porque estas dos solo son propias de los terminos que suponen en Iugar de 
algo, pero Ia nominal puede darse tanto de tales terminos como de los que no suponen 
en Iugar de ninguno. 

De tal forma que las clases vacfas, a pesar de poseer significaci6n, esta es de caracter 
sintactico; tanto el definiendum como el definiens no apuntan a un objeto real del mundo 
ffsico, sino a otro signo (funci6n metalingiifstica). 

Pero el signo revestido de su definicion nominal esta impedido de alcanzar el canicter 
suposicional; al referirnos ala incapacidad de suponer (acepci6n del termino sustantivo en 
lugar de algo )24 precisamos: la incapacidad de suponer personal mente. 25 

Siempre es conveniente tomar a los terminos en suposici6n personal mientras el modo 
comun de hablar de los autores antiguos no aconseje lo contrario. Y Ia raz6n de ello puede 

19 Cfr. Alberto de Sajonia, Quaestiones, 754. 
20 Cfr. Ockham, W., Summa Logicae, Ed. Boehner-Gal-Brown, Nueva York. 1974. I. c. 63. 
21 Cfr. Biard, p. 194. · · · 
22 Cfr. Alberto de Sajonia, Quaestiones, 751. 
23 Ibidem, 123. Igualmente, Alberto de Sajonia, Perutilis Logica, p. 170 ss. Ed. Angel Munoz G., Mexico, 1988. 

En nuestros ?1~7 Alejandro. Rossi analiza las proposiciones con sujeto no referencial y «Salva» Ia significaci6n 
de Ia proposic1on a! recurnr a! concepto de sujeto como «descripci6n definida» muy similar a Ia «definicion 
nominal albertiana». Cfr. A. Rossi, Lenguaje y significado, Mexico, 1974, p. 116. 

24 Cfr. Pedro Hispano, Tractatus, p. 67. 
25 Cfr. Alberto de Sajonia, Quaestiones, 245. 
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12 Los sophismata aparentemente se originaron en Ia Escuela de Abelardo. El primer tratamiento de 
sofismas lo encontramos en el Ars Disserendi de Adam de Balsham, a comienzos del siglo XII. Pero este au tor 
no presenta una lista con ejemplos de sofismas, sino que discute maneras en que las palabras pueden ser usadas 
sofisticadamente (Cfr. Scott, T. John Buridan: Sophisms on Meaning and Truth, Nueva York, 1966, p. 5). 

En el siglo XIII existen ya colecciones importantes como las de Roberto Kilwardby, Siger de Courtrai 
y los lmpossibilia de Siger de Bravante (ibidem, p. 6). 

En el siglo XIV destacan J. Buridano, que realiz6la primera colecci6n de sofismas ordenados en base 
a un tema comun, William Heytesbury, Ricardo Kilmington y, sabre todo Alberto de Sajonia, cuyos 
Sophismata, que reline 257 sofismas ordenados en base a los diferentes sincategoremas, constituye posible­
mente Ia colecci6n mas extensa y completa de toda Ia 16gica medieval. 

13 Cfr. Denifle-Chatelain, Chartularium, Universitatis Parisiensis I, Parfs, 1889, n. 0 20 I, p. 228. 
14 Cfr. Boecio, In librum De lnterpretatione, Migne, Pan·ologia Latina, 64, 628, B-C. 
15 Cfr. Biard, J., Logique et theorie du signe au XIV siecle, Parfs, 1989, p. 194. En adelante cit. como Biard. 
16 Cfr. Buridano, Sophismata. Ed. T. Scott, Stuttgart, 1977, c. II, soph. 3, p. 36. 
17 Cfr. Alberto de Sajonia, Quaestiones, 796. 
18 «lmprobatur: sophisma est una propositio affirmativa, cuius subiectum pro nullo supponit, ergo ·est 

falsum. Tenet consecuentia. Antecedens probatur, nam subiectum sophismatis est hoc tatum chimaera quae 
currit, Modo hoc tatum pro nullo supponit, eo quod nihil est chimaera quae currat». Cfr. Alberto de Sajonia, 
Sophismata, Parfs 1502, reimpresa en facsfmil par Olms, Heidenheim, 197 5. 
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Se rechaza: el sofisma es una proposici6n afirmativa de Ia que el sujeto supone. en 
Iugar de ninguno, Iuego es falso. La consecuencia es valida. EI antecedente se 
prueba, porque el sujeto del sofisma es todo esto: Quimera que corre. Ahara bien, 
todo esto supone en Iugar de ninguno, porque una quimera que corra es nada. 

En resumen, podrfamos afirmar que el tratamiento de las «clases vacfas» en el si alo XIV 
es similar en los diferentes autores: se coincide en afirmar que la proposici6n d~nde un 
termino sujeto refiera a un inexistente es falsa por la «ausencia de constancia de los 
terminos» privilegiandolo sobre el principia de identidad (aunque en el sofisma se predique 
algo de sf mismo, eso no significa que sea verdadero). 19 Ockham dira: 20 «Un termino nunca 
supone en lugar de algo, sino de aquello de lo que se verifica». Asimismo se considera 
unicamente con valores veritativos la proposici6n; la simple aprehensi6n de una cosa 
exterior no es ni verdadera ni falsa. 21 

Ahora bien, resaltamos el analisis nominalista de las clases vacfas porque destaca los 
dos niveles 16gicos del lenguaje; en lo intensional el termino Iingiifstico tiene una signifi­
caci6n determinada si por significar algo se entiende como que «significa algo que no"' es el 
mismo, ni ningun semejante a el oral, escrito o mentalmente». 22 Alberto de Sajonia la 
denomina significaci6n nominal: 23 

aquella por Ia que se expresa Ia significaci on de Io definido, y difiere de I a causal y 
de Ia real porque estas dos solo son propias de los terminos que suponen en Iugar de 
algo, pero Ia nominal puede darse tanto de tales terminos como de los que no suponen 
en Iugar de ninguno. 

De tal forma que las clases vacfas, a pesar de poseer significaci6n, esta es de caracter 
sintactico; tanto el definiendum como el definiens no apuntan a un objeto real del mundo 
ffsico, sino a otro signo (funci6n metalingiifstica). 

Pero el signo revestido de su definicion nominal esta impedido de alcanzar el canicter 
suposicional; al referirnos ala incapacidad de suponer (acepci6n del termino sustantivo en 
lugar de algo )24 precisamos: la incapacidad de suponer personal mente. 25 

Siempre es conveniente tomar a los terminos en suposici6n personal mientras el modo 
comun de hablar de los autores antiguos no aconseje lo contrario. Y Ia raz6n de ello puede 

19 Cfr. Alberto de Sajonia, Quaestiones, 754. 
20 Cfr. Ockham, W., Summa Logicae, Ed. Boehner-Gal-Brown, Nueva York. 1974. I. c. 63. 
21 Cfr. Biard, p. 194. · · · 
22 Cfr. Alberto de Sajonia, Quaestiones, 751. 
23 Ibidem, 123. Igualmente, Alberto de Sajonia, Perutilis Logica, p. 170 ss. Ed. Angel Munoz G., Mexico, 1988. 

En nuestros ?1~7 Alejandro. Rossi analiza las proposiciones con sujeto no referencial y «Salva» Ia significaci6n 
de Ia proposic1on a! recurnr a! concepto de sujeto como «descripci6n definida» muy similar a Ia «definicion 
nominal albertiana». Cfr. A. Rossi, Lenguaje y significado, Mexico, 1974, p. 116. 

24 Cfr. Pedro Hispano, Tractatus, p. 67. 
25 Cfr. Alberto de Sajonia, Quaestiones, 245. 
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ser que lo conveniente es siempre tomar a los terminos de acuerdo ala significaci on que se 
les dio al momento de su imposicion; pero esto es tomarlos en suposicion personal, pues 
cuando se hace la imposicion, generalmente se hace o para significarse a sf mismo o para 
significar conceptos u objetos; y si se imponen para significarse a sf mismos o a conceptos, 
hay que tomar los terminos en lugar de sf o de conceptos; pero incluso en ese caso es 
suposicion personal. 

y mas min, suponer personalmente con propiedad apelativa, 26 y este es el nivel 
extensional del lenguaje. 

De estos dos niveles la preferencia nominalista por el extensional muestra la inclina­
cion hacia una epistemologfa por ostension; a su vez implica una vision del mundo objetivo 
que descartala interpretacion ideologica consistente en el trasvase de funciones lingiifsticas; 
se destaca que todo conocimiento es un conocimiento proposicional. 

Es en este sentido que resaltamos el caracter antiideologico del analisis nominalista. 
Para ocuparse de la funcion referencial del lenguaje, precisan desvelar proposiciones 
encubiertas, plenas en su exterioridad de funcion denotativa, pero que no son mas que 
pseudoproposiciones, metalenguaje que a lo sumo introduce unicamente relaciones analf­
ticas, no informativas. 

En una reflexion contemporanea del discurso, donde se pretende mostrar como la 
ideologfa se crea al conferir realidad ontologica a la proposicion metalingiifstica, esto es, 
como a traves de inocentes <~uegos dellenguaje» se «hacen cosas con palabras» conside­
ramos de inestimable ayuda el conocimiento de las tesis logicas del nominalismo del siglo 
XIV, ala par que su revision y actualizacion. 

Cesar M.a Taleg6n Herrero 
Avda. 8B. Entre c/ 64 y 66 
Edif. Sabadei, Apto. T. 34 
Maracaibo (Venezuela) 

26 Apelaci6n es Ia acepci6n de un termino comun porIa cosa existente. Cfr. Pedro Hispano, Tractatus, p. 177. 
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EL FRANCISCANISMO DE GUILLERMO DE OCKHAM: 
~ ~ 

UNA APROXIMACION BIOGRAFICO·CONTEXTUAL 

RESUMEN 

~ 

A SU FILOSOFIA* 

Marcos Francisco Gonzalez 
Centro de Estudios Constitucionales. Madrid 

?uill~rmo ~e Ockh~~ vivi6 profundamente Ia espiritualidad franciscana: humildad, pobreza y 
~onv1venc1a so~Ial.(pacifismo). AI mismo tiempo, Ockham defendi6 Ia idea de que Ia humildad 
mtelecxtual no 1mp1de construir una racionalidad que ayude a transformar religiosamente el mundo. 
El autor de este articulo defiende Ia unidad del pensamiento filos6fico de Ockham, incluido el 
periodo posterior a los sucesos de A vifi6n. 

ABSTRACT 

William of Ockham was a firm believer in Franciscan spirituality: humility, poverty and social 
harmony. At the same time, Ockham defended the idea that intellectual humility did not impede the 
cons~ruction of a rationality that would help in the religious transformation of society. The author 
of this paper defends the unity of Ockham' s philosophical thoughts, long after the events in Avignon. 

FRANCISCO DE ASIS: EL IDEAL EVANGELICO 

Esta es Ia vicla del Evangelio de Jesucristo, cuya concesi6n y confirmaci6n pidi6 el 
hermano Francisco a! sefior Papa. [ ... ]. 
El hermano Francisco y todo aquel que sea cabeza de esta Religion, prometa 
obediencia y reverencia a! sefior papa Inocencio y a sus sucesores [ ... ]. 
Esta es Ia regia y vida de los hermanos: vi vir en obediencia, en castidad y sin nada 
propio, y seguir Ia doctrina y las hue! las de nuestro sefior Jesucristo, el cual dice: Si 

* Esta investigaci6n ha sido posible gracias a Ia colaboraci6n de Ia Fundaci6n Caja de Madrid, que 
financi6 este proyecto durante 1993/94. Tambien, a los franciscanos del Pontificio Ateneo Antonianum 
(Roma), que me permitieron una estancia investigadora en su centro. 


