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limite sin limite, o el lfmite ilimitado. Pero la raz6n es una participaci6n imperfecta del 
intelecto, y este sf puede columbrar lo divino, en un aprehender que no es captativo, en un 
discurrir que ya noes discursivo (que ya no comporta sucesi6n de pasos o inferencia), mediante 
un hablar que es translingiifstico y silencioso.z,Paradojas? jDigamos, refracciones o reverbe­
raciones en el intelecto finito de la transracionalidad o -mejor dicho- pluscuamracionalidad 
de Dios! 

La comprensi6n incomprensible de Dios en el acto intelectual al que nos lleva la raz6n al 
superarse a sf misma viene caracterizada en los parrafos finales del TP, II, 356-8, como una 
uisio in tenebra, ubi occultatur ipse Deus absconditus ab oculis omnium sapientium. Dios, 
Quien est supra omne simplex et compositum, super omne singulare et plurale, super omnem 
terminum et infinitatem, tot aliter undique et nullibi, omniformis pariter et nulliformis, ... qui 
se in omni creatura ostendit ... in infinitum excedentem cognitionem, ... , sed altissimo et ab 
omnibus phantasmatibus absoluto intellectu omnibus· transcensis, ... , reperitur in 
intelligibili[bu]s ignoranter seu intelligibiliter in umbra seu tenebra siue incognite. Ubi 
uidetur in caligine et nescitur, quae substantia aut quae res aut quod entiuin sit, uti res in qua 
coincidunt opposita scilicet motus et quies simul non ut duo sed supra omnem · dualitatem et 
alteritatem. 

Que Dios, mas que contradictorio o no contradictorio, es plus-quam lo uno y lo otro, y su 
conyunci6n, y la negaci6n de la misma, etc. Mas que racional o transracional esplus-quam cada 
una de tales determinaciones y ambas juntas. (Como tambien es plus-quam plus-quam lo que 
.sea, plus quam Deus y plus quam plus-quam-Deus). 

Asi pues, . en esta aurora del Renacimiento ofrecenos el Cardenal Nicolas de Cusa un 
filosofar que de ninguna manera renuncia a la racionalidad, que no se entrega a los furores de 
una mera exaltaci6n mfstica, pero que conduce ala raz6n a una plus quam ratio. Lleva a nuestro 
discurrir, por la senda raGional de la argumentaci6n, a \In· terreno en el cual el discurrir se 
transciende a sf mismo, y la raz6n, superandose, rebasa su proP,io lfmite, en el acercamiento 
intelectual al limite sin limites, del finis sine fine (VD, III, 150), al Plus quam finis. 
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En su celebre estudio sobre el objeto y los lfmites de la Filosoffa de la Naturaleza, Maritain 
aporta una cita de Santo Tomas, en su comentario ala Ffsica de Arist6teles, donde afirma que 
las llamadas ciencias medias tienen un estatuto epistemol6gico que las situa mas entre las 
ciencias fisicas, o naturales, que entre las puramente matematicas. 

Como Maritain refiere, se trata de un comentario a un pasaje aristotelico de dudosa 
. traducci6n, el «el fisk6tera ton mathematon» que, en la version latina manejada por el aquinate, 
rezaba «magis naturales quam matematicae». La traducci6n sin duda mas correcta serfa algo 
asi como «magis naturales mathematicorum», segun se desprende de las palabras del propio 
profesor frances, y la que de hecho hoy se admite como valida. Dice asi el texto mariteniano.1 

Digamos de entrada que, mas que mal entendido el texto aristotelico fue mal traducido. 
En realidad, y desde un punto de vista estrictamente filol6gico la traducci6n correcta no es tan 
clara pues hay que advertir que (Maritain escribe su libro, la primera edici6n francesa, en 

1 Santo Tomas advierte en su comentario al segundo libro de la Ffsica de Arist6teles que estas ciencias, 
aun siendo formalmente matematicas, son sin embargo preferentemente ffsicas porque, dice, su termino -el 
termino en que se perfeccionan, en que se verifica el juicio-, es la naturaleza sensible. · 

Abramos un parentesis de orden hist6rico. Arist6teles, en realidad, no ha dicho esto expresamente; lo 
ha dicho Santo Tomas apoyandose en un texto de Arist6teles mal entendido para gran provecho nuestro. 
Arist6teles en su libro II de la Ffsica, cap. 2, 194 a 7, habla del conocimiento matematico y menciona las partes 
de las matematicas que son mas fisicas que las otras, que conciernen preferentemente a las cosas fisica~; I? ~ue 
elllama «Ta Fisikotera Ton Mathematon», y los traductores modernos traducen con raz6n: «las partes mas f1s1cas 
de las matematicas». Santo Tomas por el contrario, en su tercera lecci6n sobre ellibro II de la Ffsica, entiend.e 
que no Se trata de las partes mas ffsicas de }as matematicas, sino de cien~ias m~s ffsicas 9~e matematicas, ma?ZS 
naturales quam mathematicae. Esto ha permitido a Santo Tomas enunc1ar un ImportantlSlm,oyunto d~ doctrma 
y es este: aun siendo formalmente matematicas estas cienci~s son pre~er~n:eme~te flSl~as: quza harum 
scientiarum consideratio terminatur ad materiam natura/em, lzcet per prznczpza mathematzca procedant (J. 
Maritain: Filosoffa de Ia Naturaleza, p. 51-52, Ed. Club de Lectores, B.A. 1967). 
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1936), se puede ver una traduccion deltexto aristotelico, en la linea de Ia latina manejada por 
Santo Tomas, en la version inglesa de Cambridge,.Massachussets, de la Harward University 
Press realizada por Cornford. En todo caso, la traduccion mas correcta es, en caso de duda, la 
que viene impuesta por el conjunto del pensamiento aristotelico y, en este sentido, no puede 
caber duda de que Ia interpretacion mas correcta -Ia que es mas conforme con Ia globalidad 
del pensamiento del Estagirita- es la de que las ciencias medias son «las mas ffsicas de las 
matematicas», puesto que era comun tesis de toda la antigiiedad (por cierto tan bien argumen­
tada por el propio Descartes, siglos despue~, en la Regia IV) que las matematicas eran una 
ciencia amplia que contenfa en sf una gama gradual de diversas ciencias, desde la aritmetica 
y geometrfa hasta la mecanica, pasando por las citadas en el celebre pasaje que comentamos, 
la astronomfa, Ia optica y Ia musica. Es en este sentido que se expresa Aristoteles en la 
Metafisica pero no vamos a exponerlo aquf puesto que ese estudio versa sobre el pensamiento 
de Santo Tomas. 

Sin embargo, Maritain califica de error provechoso la susodicha equfvoca interpretacion, 
puesto que ofrece una oportunidad al interprete de Aristoteles para mostrar alguna razon en 
favor de la tesis del caracter predorninantemente ffsico de las ciencias medias. Este argumento 
sera el del termino en el cual se concluye la investigacion en estas ciencias, es decir, las cosas 
naturales. Esta consideracion es especialmente grata a Maritain quien en su obra defiende el 
caracter especificamente de las ciencias por el termino al que se refieren, con mayor enfasis 
que el modo segun el cual argumentan. 

Todo este tema puede ser objeto de un peculiar y nada inutil debate en el que, aportados 
todos los textos y argumentos, de estos y otros autores -Kant entre ellos- se mostrarfa sin 
dificultad el caracter predominantemente mate matico de las llamadas ciencias matematicas de 
·Ia naturaleza. En realidad, el mismo Maritain, en el conjunto de su obra admite, muy 
elocuentemente, que las ciencias medias de los escoijsticos son en realidad formalmente 
matematicas y solo materialmente ffsicas. A este respecto, pues, el mundo conceptual de lo 
ffsico-matematico es una determinada region del mas amplio mundo matematico, como lo 
ilustra Maritain en dicha obra, incluso con la ayuda de expresivos esquemas graficos. 

lA que viene, pues, el interes mariteniano, en mostrar el juicio de Santo Tomas, sobre la 
prioridad de lo terminative o referendal sobre el modo cientffico de proceder? Entrar en este 
debate serfa no tanto explicar el pensamiento de Santo Tomas como el del propio Maritain 
qui en, evidentemente, a pesar de sus reiteradas y sinceras proclamaciones de tomismo se aparta 
aquf del pensamiento del santo, como espero pro bar en este trabajo. Sin embargo, si se atiende 
a lo dicho por Maritain, parece que el genuino discurrir del filosofo medieval se encasilla 
defmitivamente en esta posicion, si se atiene solo al comentario a este pasaje. Y esta es la 
posicion que hay que corregir de la mano de otro texto donde no se de el constrefiimiento de 
un pasaje supuestamente de genuino aristotelismo. Dicho texto alternative existe en la Suma 
Teologica. 

En efecto, en la Suma Teologica Santo Tomas expone la prioridad de loformal sobre lo 
material en las. ciencias y, por consiguiente, en el caso que nos ocupa, de la priori dad de lo 
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formal, esto es, los principios matematicos sobre lo puramente material, es decir, aquello sobre 
lo que versa una ciencia. Dicho criterio esta de tal modo asumido por el santo que le sirve de 
argumento para pro bar una cuestion teologica. Y ahf radica la prioridad de este texto sobre el 
comentario ala Ffsica aristotelica, porque de tal manera se ha asumido el criterio formal que 
sirve, como decimos, de paradigma para explicar que la referencia, en ultima instancia, aDios 
del conocimiento de las cos as naturales no convierte por ello. al don de ciencia en un don 
formalmente dirigido al conocimiento de Dios. En efecto, la dificultad propuesta reza asi; si 
el don de ciencia lleva en ultimo tennino aDios se hade tener por una ciencia de lo divino, es 
decir, una sabidurfa, desde el punto de vista de los dones del Espiritu Santo. Asi, pues, no existe 
la ciencia como don especfficamente diferente de la sabiduria, pues aunque pasa por las 
criaturas a quienes se refiere formalmente el dicho don del Espiritu Santo, sin embargo si, como 
dice San Pablo, a traves de lo visible llegamos al conocimiento de lo invisible, el don de ciencia 
aunque formalmente mire el saber de las cosas de este mundo mas se hade con tar como ciencia 
de Dios puesto que es en El en que termina este saber. A esta objecion responde asf.2 

El efecto del texto de la Ffsica no deja de sentirse tambien en el que aqui se ha expuesto. 
Tomas lo tiene bien presente e incluso parece que aun siendo ajeno al tema del articulo no 
quiere dejar de referirlo. Las ciencias que miran las cosas naturales, segun dice el Filosofo, son 
mas naturales que matem~ticas. Pero salvada esta «razon» de autoridad, el pensamiento del 
autor vapor el camino opuesto: lo formal es potius, mas potente que lo material y por ello l~s 
ciencias medias se han de contar entre las matematicas como aquellas con las que son 
similiores, mas semejantes. No puede caber ninguna duda en esto, la semejanza con las 
matematicas es superior a la relacion que puedan tener con las ciencias ffsicas. El modo de 
argumentar, esto es, el medium per quod aliquid cognoscitur es lo realmente constitutivo de 
una ciencia aunque luego este conocimiento «se aplique» a cosas materiales. La aplicacion no 
es lo que constituye a una ciencia, pues materialmente los objetos pueden ser muy diversos, 
sino el modo de razonar, el tipo.de argumentacion que, en el caso de las ciencias medias, las 
ciencias matematicas de la naturaleza, es el modo matematico. 

Hay que advertir que este texto es del todo opuesto a la tesis de Maritain, pues 
expresamente sefiala que el tennino de una ciencia, aquello en lo que finalmente recae no es 
lo formalmente determinante de la misma. Es siempre el modo de argumentar, los «principia 
abstracta» de su proceder, los que detenninan el estatus de una cienci~. La conclusion 
teologica citada en ultimo Iugar es del todo significativa. En efecto, un saber divino, aunque 
arroja luz sobre las cosas humanas; es un saber sapiencial y no cientifico, es el don de sahidurfa 

2 Ad tertium dicendum quod sicut supra (q. 1, a. 1) dictum est, quilibet cognoscitivus habitus formaliter 
quidem respicit medium per quod aliquid cognoscitur, materialiter autem id quod per medium cognoscitur. Et 
quia id quod est formale potius est, ideo illae scientiae quae ex principiis mathematicis concludunt circa materiam 
naturalem, magis cum mathematicis connumerantur, utpote eis similiores; licet quantum ad materiam magis 
conveniat cum naturali, et propter hoc dicitur in II Physica quod sunt magis naturales. Et ideo cum homo per res 
creatas Deum cognoscit, magis videtur hoc pertinere ad scientiam, ad quam pertinet formaliter, quam ad 
sapientiam, ad quam pertinet materialiter. Et e converso, cum secundum res .<fivinas iudicamus derebus creatis, 
magis ad hoc sapientiam quam ad scientiani pertinet (S.T. II-II, q. 9, ar. s, ad 3). 
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2 Ad tertium dicendum quod sicut supra (q. 1, a. 1) dictum est, quilibet cognoscitivus habitus formaliter 
quidem respicit medium per quod aliquid cognoscitur, materialiter autem id quod per medium cognoscitur. Et 
quia id quod est formale potius est, ideo illae scientiae quae ex principiis mathematicis concludunt circa materiam 
naturalem, magis cum mathematicis connumerantur, utpote eis similiores; licet quantum ad materiam magis 
conveniat cum naturali, et propter hoc dicitur in II Physica quod sunt magis naturales. Et ideo cum homo per res 
creatas Deum cognoscit, magis videtur hoc pertinere ad scientiam, ad quam pertinet formaliter, quam ad 
sapientiam, ad quam pertinet materialiter. Et e converso, cum secundum res .<fivinas iudicamus derebus creatis, 
magis ad hoc sapientiam quam ad scientiani pertinet (S.T. II-II, q. 9, ar. s, ad 3). 
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y no el don de ciencia. Asf, podrfa aplicarse este criterio exactamente a las ciencias medias. 
Aunque arrojen luz sobre la naturaleza, pues a ella se refieren como a su termino, son mas bien 
ciencias matematicas pues su formalidad, sus principios, son los de una ciencia matematica. 

Se podrfa objetar desde una posicion generica que el Iugar especffico en que Santo Tomas 
trata la cuestion debatida es el comentario a I a Ffsica de Aristoteles y que en caso de disparidad 
este comentario debe prevalecer como texto dirimente sabre otras posibles interpretaciortes. 
Pensamos, sin embargo, mas bien al reves, que el genuino pensamiento de Santo Tomas se 
halla mas en Ia obra teologica que en los comentarios a las obras de Aristoteles, puesto qu; en 
estas se ejerce solo de comentador mientras en aquella se pone Ia propia filosofia al servicio 
de un saber teologico superior. Y es el ·pensamiento de Tomas de Aquino lo que se intenta 
esclarecer. Este criteria, no obstante, acepto que tiene que matizarse en cada caso singular por 
el contexto total. 

Pero precisamente en el caso debatido existe una partfcula que explicita suficientemente 
el pensamiento global del aquinate. En efecto,. en el comentario a la Ffsica, escribe Santo 
Tomas de manera bien clara: «dictur hie a philosopho». Este adverbio no lo puso Tomas para 
refotzar el sentido puramente gramatical, sintactico, pues serfa superfluo decir que el Filosofo 
dice «aquf» -puesto que siempre se habla aquf y ahara- sino para singularizar Ia posicion de 
Aristoteles que «aquf» (y solo aquf) considera a las ciencias medias como mas ffsicas que 
mateffiiticas. Veamos para ella la totalidad dehexto tomista al que Maritain se refiere pero que 
cita solo muy parcialmente. Dicha totalidad nos esclarecera algo este comentario que, pese a 
la deficiente traduccion antes seiialada, tiene no obstante un valor innegable.3 

No se trata· solo de la advertencia circunstancial de que este pensamiento solo se expresa 
«aquf», existe ademas, en la vision panoramica del fragmento otra seiial significativa. Tomas 
de Aquino dice «unumquodque denominatur et speciem habet a termino» sin que estas 
expresiones puedan ser entendidas como determinacion~s formales sino precisamente especi­
ficativas y, mas aun, denominativas. y en este sentido no solo hay una razon de salvar la 
coherencia aristotelica -siempre presente en Santo Tomas_;; sino tam bien una razon objetiva. 
En efecto, cabe hablar de especificar un saber generico por el termino al que se refiere este 
saber y este criteria es el que se aplica -y se hade aplicar- a las distinciones regionales. Esto 
es lo que distingue, por ejemplo a la astronomfa de la optica o de la acustica, como es obvio, 
por cuanto desde el punto de vista formal estas ciencias no se distinguirfan una de otra. La 
referenda material de un saber actua entonces como criteria especificador. Y esto es todo lo 

3 Dicuntur autem scientiae mediae, quae accipiunt principia abstracta a scientis pure matemathicis, et 
applicant ad materiam sensibilem; sicut perspectiva applicant ad lineam visualem ea quae demonstrantur a 
geometria circa lineam abstractam; et harmonica, idest music a applicat ad sonos ea quae arithmeticus considerat 
.circa proportiones numerorum; et astrologia considerationem geometricae et arithmeticae applicat ad caelum et 
ad partes eius. 

Huismodi autem scientiae, licet sint mediae inter scientiam naturalem et mathematicam, tamen dicuntur 
hie a Philosopho esse magis naturales quam mathematicae, quia unquodque denominatur et speciem habet a 
termino: unde, quia harum scientiarum consideratio terminatur ad materiain naturalem, licet per principia 
mathematica procedant, magis sunt naturales quam mathematicae (S. Thomas: In Phisicorum, L. II, 1. III). 
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que Tomas de Aquino, el mas grande comentador de Aristoteles puede decir en favor del 
«Filosofo» sin traicionar su propio pensamiento que, por otra parte es tam bien el de Arist6teles, 
pues solo una deficiente traduccion pudo llevar a dudar de cual es la tesis del que fue un gran 
logico de las ciencias, Aristoteles. 

En conclusion, por el solo comentario a la Ffsica no conocerfamos suficientemente el 
pensamiento de Tomas de Aquino respecto a la ubicacion de las ciencias medias. Es preciso 
atender al texto citado de la Suma Teologica. Una vez masse prueba que un autor sintetico, 
como lo es Santo Tomas, ha de ser conocido en su globalidad. La presentacion de Maritain es 
original y sirve a su proposito pero desfigura, al menos por omision, el genuino pensamiento 
tomista. 
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Pensamos, sin embargo, mas bien al reves, que el genuino pensamiento de Santo Tomas se 
halla mas en Ia obra teologica que en los comentarios a las obras de Aristoteles, puesto qu; en 
estas se ejerce solo de comentador mientras en aquella se pone Ia propia filosofia al servicio 
de un saber teologico superior. Y es el ·pensamiento de Tomas de Aquino lo que se intenta 
esclarecer. Este criteria, no obstante, acepto que tiene que matizarse en cada caso singular por 
el contexto total. 

Pero precisamente en el caso debatido existe una partfcula que explicita suficientemente 
el pensamiento global del aquinate. En efecto,. en el comentario a la Ffsica, escribe Santo 
Tomas de manera bien clara: «dictur hie a philosopho». Este adverbio no lo puso Tomas para 
refotzar el sentido puramente gramatical, sintactico, pues serfa superfluo decir que el Filosofo 
dice «aquf» -puesto que siempre se habla aquf y ahara- sino para singularizar Ia posicion de 
Aristoteles que «aquf» (y solo aquf) considera a las ciencias medias como mas ffsicas que 
mateffiiticas. Veamos para ella la totalidad dehexto tomista al que Maritain se refiere pero que 
cita solo muy parcialmente. Dicha totalidad nos esclarecera algo este comentario que, pese a 
la deficiente traduccion antes seiialada, tiene no obstante un valor innegable.3 

No se trata· solo de la advertencia circunstancial de que este pensamiento solo se expresa 
«aquf», existe ademas, en la vision panoramica del fragmento otra seiial significativa. Tomas 
de Aquino dice «unumquodque denominatur et speciem habet a termino» sin que estas 
expresiones puedan ser entendidas como determinacion~s formales sino precisamente especi­
ficativas y, mas aun, denominativas. y en este sentido no solo hay una razon de salvar la 
coherencia aristotelica -siempre presente en Santo Tomas_;; sino tam bien una razon objetiva. 
En efecto, cabe hablar de especificar un saber generico por el termino al que se refiere este 
saber y este criteria es el que se aplica -y se hade aplicar- a las distinciones regionales. Esto 
es lo que distingue, por ejemplo a la astronomfa de la optica o de la acustica, como es obvio, 
por cuanto desde el punto de vista formal estas ciencias no se distinguirfan una de otra. La 
referenda material de un saber actua entonces como criteria especificador. Y esto es todo lo 

3 Dicuntur autem scientiae mediae, quae accipiunt principia abstracta a scientis pure matemathicis, et 
applicant ad materiam sensibilem; sicut perspectiva applicant ad lineam visualem ea quae demonstrantur a 
geometria circa lineam abstractam; et harmonica, idest music a applicat ad sonos ea quae arithmeticus considerat 
.circa proportiones numerorum; et astrologia considerationem geometricae et arithmeticae applicat ad caelum et 
ad partes eius. 

Huismodi autem scientiae, licet sint mediae inter scientiam naturalem et mathematicam, tamen dicuntur 
hie a Philosopho esse magis naturales quam mathematicae, quia unquodque denominatur et speciem habet a 
termino: unde, quia harum scientiarum consideratio terminatur ad materiain naturalem, licet per principia 
mathematica procedant, magis sunt naturales quam mathematicae (S. Thomas: In Phisicorum, L. II, 1. III). 
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que Tomas de Aquino, el mas grande comentador de Aristoteles puede decir en favor del 
«Filosofo» sin traicionar su propio pensamiento que, por otra parte es tam bien el de Arist6teles, 
pues solo una deficiente traduccion pudo llevar a dudar de cual es la tesis del que fue un gran 
logico de las ciencias, Aristoteles. 

En conclusion, por el solo comentario a la Ffsica no conocerfamos suficientemente el 
pensamiento de Tomas de Aquino respecto a la ubicacion de las ciencias medias. Es preciso 
atender al texto citado de la Suma Teologica. Una vez masse prueba que un autor sintetico, 
como lo es Santo Tomas, ha de ser conocido en su globalidad. La presentacion de Maritain es 
original y sirve a su proposito pero desfigura, al menos por omision, el genuino pensamiento 
tomista. 




