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Resumen: El presente articulo versa sobre la cuestion de la manipulacién en la
traduccién al macedonio de la novela Zeleznijat svetilnik del escritor bulgaro Dimitar
Talev, centrandose especialmente en el listado y la descripcion de las principales
manifestaciones de manipulaciéon observadas en el texto traducido. Para ello, el
estudio se apoya en la tesis doctoral de Dukate (2007), la cual se centra en el
concepto de manipulacién, con el fin de determinar los procedimientos manipulativos
mas comunes en la traduccion y poner en practica esta tipologia para examinar la
version macedonia de Trajce Krsteski, a la luz del original bulgaro. De este modo, la
investigacion resalta las multiples alteraciones que ha sufrido el texto traducido por
razones tanto estéticas como ideoldgicas.
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Translation and manipulation: a comparative study
of the Macedonian translation of Dimitar Talev's novel
Zeleznijat svetilnik and the original in Bulgarian

Abstract: The present contribution addresses the issue of manipulation in the
Macedonian translation of the novel Zeleznijat svetilnik by Bulgarian writer Dimitar
Talev Specifically, it aims at listing and describing the main manifestations of
manipulation observed in the translated text. To do so, the paper draws on Dukate's
(2007) PhD thesis on the notion of manipulation, in order to identify the most
common manipulative devices in translation and apply this typology to examine the
Macedonian version of TrajCe Krsteski, in the light of the Bulgarian original. The
study highlights the numerous and protean alterations to which the translated text
has been subjected for ideological and aesthetic reasons.
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1. Introduction

« La Bulgarie est redevable & ce classique de notre littérature. A
travers son ceuvre, nous, les Bulgares, apprenons a nous connaitre. Nous
comprenons qui hous sommes et notre raison d’étre en ce monde » (notre
traduction). C’est par ces affirmations fortes, non dénuées d’émotions, que
le critique littéraire Aleksandar Yordanov concluait, en 2018, un article de
presse consacré a Dimitar Talev (né en 1898 a Prilep, ville de 'Empire
ottoman qui fait maintenant partie de la Macédoine du Nord — mort en 1966
a Sofia), a l'occasion des 120 ans de la naissance de I'écrivain. S'il est
admis en Bulgarie que Talev fait partie des auteurs bulgares les plus
marquants de I'aprés-libération (1878) et que son ceuvre est un classique
des lettres bulgares', l'article de Yordanov n’avait pas seulement pour
vocation de rendre hommage a I'écrivain, mais aussi de manifester son
indignation a I'égard de la traduction en macédonien de JXXeneszHusm
ceemurnHuk (Zeleznijat svetilnik) [Le Chandelier de fer], roman phare de
l'ceuvre talevienne2. D’ou le titre on ne peut plus explicite de Il'article de
presse en question: « Comment la traduction macédonienne du roman
Zeleznijat svetilnik a “castré” le mot “Bulgares” » (nous traduisons).

" Dans un sondage de 1999, mené en Bulgarie aupres des critiques littéraires pour déterminer les
auteurs bulgares les plus marquants de I'aprés-libération, Talev arrivait en troisiéme position, devancé
uniquement par le poéte Peju Javorov (1878-1914) et I'écrivain Jordan Jovkov (1880-1937) (Dafinov,
2008, p. 343), ce qui témoigne d'un statut spécial dans les lettres bulgares.

2 Selon les résultats d’'une enquéte publiée par la Télévision nationale bulgare en 2009, dont le but était
de connaitre le roman favori des Bulgares, sur cent titres initialement sélectionnés, Zeleznijat svetilnik
s'est hissé a la quatrieme place du classement, derriére [Tod ueomo (Pod igoto) [Sous le joug] d’lvan
Vazov, Bpeme pasdenHo (Vreme razdelno) [Le Temps de la rupture] d’Anton Doncev et TiomioH
(Tjutjun) [Le Tabac] de Dimitar Dimov, signe que le premier volume de la saga macédonienne de Talev
jouit toujours d'une grande popularité au sein du lectorat bulgare, plus d'un demi-siécle aprés sa
publication.
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Cette traduction est, a notre connaissance, l'une des plus récentes,
toutes langues confondues, des écrits de Talev a avoir été publiée et date
de 2006. La maison d’édition, Arlekin-GF, et le traducteur, TrajCe Krsteski,
aujourd’hui décédeé, sont tous deux originaires de Prilep. La découverte de
cette traduction par les ayants droit de I'écrivain a provoqué leur colére et
suscité des critiques véhémentes en Bulgarie en raison de falsifications et
passages retranchés de [l'original, ainsi que du non-respect des droits
d’auteur, manquements que dénonce également Yordanov (2018) dans son
article en affirmant qu’ils vont (nous traduisons) « a I'encontre non
seulement de la volonté de l'auteur, telle qu’elle est exprimée dans I'ceuvre,
mais aussi de I'éthique du traducteur ».

Au-dela du tollé médiatique et des réactions émotives en Bulgarie,
nous proposons d’examiner cette traduction macédonienne de Zeleznijat
svetilnik, afin de mettre en lumiére les transformations dont fait I'objet le
roman de Talev en macédonien, comparé a l'original en langue bulgare, et
de réfléchir a leurs implications dans une perspective traductologique.

2. Qu’est-ce que la manipulation en traduction?

Dans le champ détude de la traductologie, la notion de
« manipulation » n’est pas neutre et s’avére, par nature, problématique a
cerner. Si elle peut étre considérée comme quelque chose de positif, c’est-a-
dire comme un effort manifeste du traducteur de « rapprocher » le texte
traduit du public cible, et donc de s’affirmer en tant que médiateur entre la
culture de départ et celle d’arrivée, force est de reconnaitre que I'acception
la plus répandue de la manipulation tend a lui conférer une signification
négative. Autrement dit, comme une « distorsion » de loriginal due a
lintrusion idéologique du traducteur dans le texte en raison de ses
convictions politiques ou religieuses (Chrisafulli 2004 : 92). Cette vision
négative, qui n'est pas sans rappeler le fameux adage « traduttore
traditore », a notamment été popularisée par les théoriciens de I'Ecole dite
« de la manipulation » (Manipulation School): André Lefevere, Susan
Bassnett, Theo Hermans, José Lambert, pour n’en nhommer que quelques-
uns. Bien que I'étiquette « Ecole de la manipulation » laisse entendre une
théorisation homogéne de la notion, ce qui la caractérise sans doute plus
exactement, c’est I'idée que (nous traduisons) « toute traduction suppose un
degré de manipulation du source texte a une certaine fin » (Hermans 1985 :
11).

Bien entendu, il ne peut étre ici question de dresser un état des lieux
détaillé de la notion de manipulation. Aussi se contentera-t-on de fournir une
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définition générale et d’indiquer les stratégies de traduction les plus
courantes associées a la manipulation.

L’'une des contributions les plus poussées sur la question de la
manipulation est la thése de doctorat d’Aiga Dukate, intitulée Manipulation
as a specific phenomenon in translation and interpreting (2007). Dans le
glossaire en annexe de son travail, 'auteure définit la manipulation comme
suit :

Manipulation is the translator's handling of a text which results in the
adaptation of the text for the Target Audience, considering the cultural,
ideological, linguistic and literary differences between the cultures in
contact, which takes place within a particular cultural setting and is
carried out by a human translator, with the consequence of a possible
influence of individual- or psychology-related factors upon the end
product. (Dukate 2007 : 209)

Certes, cette définition fourmille de termes flous et incertains
(adaptation, idéologie, contexte culturel...), mais elle a le mérite, selon nous,
de mettre en avant les notions clés connexes a la manipulation et offre, de
ce point de vue, un bon point de départ pour une étude comme la nbtre.

3. Méthode de recherche

Une définition générale ne suffit pas pour savoir si une traduction
présente un degré plus ou moins important de manipulation. Des signes,
des marqueurs, observés dans le texte, sont nécessaires pour pouvoir le
déterminer. C’est la qu’intervient la notion de « changements » (shifts),
élaborée par des chercheurs tels que FrantiSek Miko et Popovi¢, afin de
classifier de fagon objective les différences entre I'original et la traduction,
les changements étant décrits par Popovi¢ (1970 : 79) comme « all that
appears as new with respect to the original, or fails to appear where it might
have been expected ».

Dans une traduction, ces changements peuvent se manifester de
différentes maniéres, c’est-a-dire par des procédés comme [l'omission,
I'addition, la reformulation..., eux-mémes a l'origine de diverses formes de
manipulation. A cet égard, Dukate (2007 : 77) propose la typologie ci-
dessous :

— La manipulation induite par I'idéologie et la culture (ideology- and
culture-induced manipulation) peut se traduire par des omissions, des
ajouts, des substitutions, des reformulations;
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—La manipulation induite par la psychologie (ignorance-induced
manipulation) peut se manifester par I'explicitation, la normalisation
(standardisation);

—La manipulation induite par [lignorance (ignorance-induced
manipulation) peut prendre la forme de fautes de langue, de traductions
erronées, d’erreurs factuelles, d’interprétations involontaires

(bien qu'il soit difficile de déterminer si I'interprétation est intentionnelle
ou non).

Toujours d’aprés l'auteure, les deux derniers types de manipulation
sont, par ailleurs, le résultat de manceuvres inconscientes, a la différence de
la manipulation idéologique et culturelle, qui est, pour sa part, le fruit d’'un
acte conscient (p. 84).

Cette classification nous sera utile pour procéder a I'analyse de la
traduction macédonienne de Zeleznijat svetilnik dans ce qui suit.

4. Remarques préliminaires

Avant tout, il importe de préciser que la controverse autour de la
version macédonienne de Zeleznijat svetilnik en Bulgarie n'a pas éclaté
aussitot apres sa parution, dans la mesure ou cette derniére est difficilement
accessible en dehors des frontieres de la Macédoine du Nord (naguere
encore République de Macédoine) — et pour cause, la traduction ayant été
effectuée et publiée sans l'autorisation des ayants droit®. D’aprés nos
recherches, seule la Bibliothéque nationale et universitaire de Slovénie
dispose, a ce jour, d’'un exemplaire consultable et disponible au prét entre
bibliothéques (PEB). Aussi avons-nous eu beaucoup de mal a nous la
procurer.

Outre le texte traduit en macédonien, la traduction publiée par Arlekin-
GF se compose d’'une photo de Talev non datée, de la reproduction, peu
lisible, d’'une page du manuscrit original de Zeleznijat svetilnik, également
sans date, ainsi que d’'une postface du traducteur, TrajCe Krsteski, visant a
présenter 'auteur et son ceuvre au lecteur. La lecture de cette derniére a
permis de constater, dans une premiére approche, des informations
inexactes, comme [I'affirmation que I'écrivain aurait vécu ses années de
travaux forcés et son assignation, par les autoritts communistes, a

% La maison d'édition bulgare « Zahari Stojanov », mandatée par les héritiers de Talev pour gérer les
droits sur son ceuvre, a d'ailleurs fait part de son intention d’engager des poursuites, voire de porter
I'affaire devant les organisations internationales compétentes a Strasbourg et Bruxelles.
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résidence surveillée a Lukovit (Bulgarie) a la fin des années 1940-début des
années 1950, « en tant que Macédonien » (p. 324), a une période ou il était,
au contraire, considéré par le régime comme un « fasciste » et un « chauvin
de la Grande Bulgarie », en raison de ses aspirations « nationalistes » en
faveur d’'une Macédoine bulgare, incompatibles aux yeux des dirigeants de
I'époque avec I'idée d’une fédération balkanique (Trachliev 2024).

On notera aussi que cette traduction a été réalisée avec le soutien
financier du ministere de la Culture macédonien (p. 4), ce qui suggére que le
projet de traduction de Zeleznijat svetilnik n'est pas qu’une initiative
unilatérale de I'éditeur, mais qu’elle a été approuvée par les plus hautes
sphéres de 'Etat. Nos sources ne nous permettent toutefois pas de savoir si
le ministére de la Culture a joué un rble quelconque, autre que celui
d’apporter une aide pécuniaire, dans le projet et s’il a disposé d’un droit de
regard sur le contenu de la traduction.

On soulignera, pour finir, que I'ouvrage examiné surprend par son
caractére dépouillé : stricto sensu, la traduction commence page 7 et
termine page 321, soit 314 pages au total dans une police de taille standard,
les pages restantes relevant, quant a elles, du péritexte. Par comparaison
avec la version bulgare du roman que nous utilisons ici, datant de 1979, et
qui comprend 362 pages dans une police similaire, I'impression qui s’en
dégage est que la traduction semble a priori plus courte que l'original. Or, si
I'on en croit Berman (1999 : 6), c’est généralement l'inverse qui se produit,
« I'allongement » étant 'une des principales « tendances déformantes » a
'ceuvre dans le processus traductif. Naturellement, seule une étude
objective du texte traduit en question permet de corroborer ou d’infirmer
cette perception, qui semble indiquer des suppressions ou des coupures
dans le texte original.

I ne s’agit pas de présenter ici une analyse exhaustive,
inenvisageable dans le cadre d'un seul article, mais de recenser les
altérations les plus marquantes repérées dans la traduction. Pour ce faire,
nous nous appuierons sur la typologie de Dukate, énoncée ci-dessus (p. 4),
en distinguant donc les procédés manipulatoires « conscients » des
opérations « inconscientes ».
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5. Analyse de la traduction macédonienne de Zeleznijat svetilnik en
regard de I'original

5.1. Manipulation inconsciente

Ci-aprés, nous examinerons les procédés manipulatoires suivants :
I'explicitation, la normalisation, les erreurs et les interprétations involontaires.
Pour ce qui est des fautes de langue (orthographe, grammaire...), soit la
forme de manipulation sans doute la plus superficielle, aux conséquences
les moins significatives pour la traduction, nous n’en avons relevé aucune.

5.1.1. Explicitation

Pratique courante chez les traducteurs, on retrouve en divers endroits
de la traduction de Krsteski des précisions qui n’apparaissent pas de
maniére aussi explicite dans l'original bulgare.

Ainsi, au chapitre XIV de la premiere partie, 'un des protagonistes du
roman, Soultana, enjoint tour a tour a son mari, Stoyan, puis a son fils ainé,
Kostadin (Kotcho), de retourner au travail, en criant a ce dernier :

1) — Bwbpeu 1 M ¢ 6awa cu 6pe! - 4y ce nak rmacwkT Ha CynTtaHa.
(Talev 1952/1979 : 95)

a) — Allez, vas-y toi aussi avec ton pere! entendit-on de nouveau la voix
de Soultana. (Notre traduction)

Le traducteur a, pour sa part, choisi de préciser que c’est bien a son
fils que Soultana s’adresse, en traduisant 4y ce nak rnaceT Ha CynTtaHa
(entendit-on de nouveau la voix de Soultana) par my cBuka CyntaHa Ha
peteTo (cria Soultana a 'enfant) :

b) - Ogn n ™ co Tatko T, 6pe! - My cBuka CynTaHa Ha peTero.
(Talev 1952/2006 : 89, traduit par Krsteski)

c) — Allez, vas-y toi aussi avec ton pére! cria Soultana a I'enfant. (Notre
traduction de Talev 1952/2006 : 89, traduit par Krsteski)

Cette explicitation ne nous semble pas pertinente dans le contexte,
dans la mesure ou le syntagme ¢ 6awa cu (avec ton pere) dans la phrase
de Soultana laisse deviner d’'emblée a qui I'injonction est destinée.

De méme, au chapitre Il de la deuxiéme partie, lorsque les membres
du conseil ecclésial de la ville de Prespa peinent a lire une lettre de I'évéque
rédigée en grec et qu’ils finissent par la confier au scribe, locuteur du grec,
le texte indique simplement :

2) MucapsaT npoyete nucmoro. (Talev 1952/1979 : 113)
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a) Le scribe lut la lettre. (Notre traduction)
Or Krsteski précise la langue du document en traduisant :

b) MucapoT ro npounta nNucmoTo Ha rpyku. (Talev 1952/2006 : 104,
traduit par Krsteski)

c) Le scribe lut la lettre en grec. (Notre traduction de Talev 1952/2006 :
104, traduit par Krsteski)

On peut questionner T'intérét réel pour le lecteur macédonien d’avoir
cette précision une nouvelle fois, alors que la scéne décrite ne laisse aucune
place au doute.

Si le recours a I'explicitation est parfois utile, voire nécessaire, les
quelques exemples ci-dessus montrent aussi ses méfaits sur la littérarité du
texte, et contribue par Ia, dans une certaine mesure, a la distorsion de la
traduction, donc a sa manipulation.

5.1.2. Normalisation

L’'une des particularités de Zeleznijat svetilnik réside dans son oralité.
En effet, le lecteur attentif observera dans le roman des écarts entre les
passages narratifs, écrits dans un bulgare standard, et les dialogues et
pensées intimes des personnages, caractérisés par la présence de
dialectismes et de tournures déviant de la norme. C’est une maniére pour
Talev d’attirer I'attention de ses lecteurs et de mieux faire entendre la voix
des habitants de Prespa, ville fictive dont la composition est sensiblement
inspirée de sa Prilep natale.

A cet égard, il convient de rappeler succinctement que la division
dialectale de la langue bulgare repose principalement sur des critéres
phonétiques, notamment lisoglosse traditionnelle de la frontiere du jat
(jatova granica), laquelle se fonde sur la séparation des parlers en deux
grandes aires linguistiques, reflétant la prononciation de I'ancienne lettre b
(jat) (Antonova-Vasileva 2011) : les parlers orientaux en ja, d’'une part, et les
parlers occidentaux, en e, d’autre part. Ainsi, selon cette méme division, le
mot 6an (blanc) pourra étre prononcé [bjal] (parlers orientaux) ou [bel]
(parlers occidentaux, y compris en Macédoine). Dans Zeleznijat svetilnik,
cette maniére de prononcer est graphiguement représentée dans le texte.
Par exemple, le mot xna6 [xljap], qui signifie « pain », est orthographié
quatorze fois xneb [xlep] dans les dialogues et pensées des personnages,
tandis que xn156, dans sa forme standard, apparait a vingt-cinqg reprises,
toujours dans la narration (Trachliev 2024).
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Dans la traduction de Krsteski, ce phénomene, linguistique mais aussi
littéraire, est absent — ce qui peut se comprendre étant donné la nature de
'ceuvre et les enjeux historiques et sociaux qu’elle souleve —, avec pour
résultat 'homogénéisation de I'ensemble du texte.

Ce qui, en revanche, est plus a regretter et constitue une atteinte
réelle a la littérarité du roman, c’est la non-traduction d’autres phénomeénes
analogues qui apparaissent de fagon sporadique dans le texte. Ainsi, au
chapitre XI de la quatrieme partie, youzbashi* Youssouf, envoyé par les
autorités turques de Prespa pour aller chercher Lazar Glaoushev a la sortie
de l'office et le conduire en prison, demande a des fidéles a I'extérieur de
Iéglise :

1) — TMMosHnaBaTe nu fNaszap WctosH Mnayw! — nonuta TYpPYMHBT...

(Talev 1952/1979 : 338)

a) — Connaissez-vous Lazar Istoyan Glaoush!, demanda le Turc...
(Notre traduction)

Le pére de Lazar, duquel ce dernier tient son patronyme, s’appelant
Stoyan, on peut a premiére vue penser que « Istoyan » est une coquille,
mais en réalité il s’agit d’'une opération délibérée de l'auteur. En effet, la
séquence de consonnes « st » est difficile a prononcer en I'état pour un
locuteur turc, car elle commence par une consonne sourde suivie d'une
occlusive. Pour faciliter la prononciation, une voyelle d’appui est en principe
ajoutée, en l'occurrence la voyelle « 1 » [i].

Or la traduction en macédoine ne restitue pas ce phénomeéne, le
traducteur se contentant de traduire la question de youzbashi Youssouf par :

b) - lo noswaBaw nu Jlasap [naywes? - npawa Typ4YnHOT.
(Talev 1952/2006 : 290, traduit par Krsteski)

c) — Tu connais Lazar Glaoushev? demande le Turc. (Notre traduction
de Talev 1952/2006 : 290, traduit par Krsteski)

Outre des transformations plus subtiles (passage du vouvoiement au
tutoiement), on observera que le patronyme de Lazar, sur lequel portait ce
fait linguistique, n’a pas été traduit.

De méme, le sigmatisme du vicaire n’a pas systématiquement été
reproduit. Si le traducteur reléve le défi au chapitre 1l de la troisieme partie,

4 Officier, capitaine.
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car la suite logique du texte linvite explicitement, voire I'y contraint®
(« L’artisan le dévisagea avec des yeux hostiles, comme s’il avait été surpris
par sa langue incorrecte et rétorqua d’'un ton revéche »...), cela n’est pas le
cas au chapitre Xlll de la quatriéme partie, renforcant ainsi la normalisation
linguistique globale de la traduction. Comparons :

2) — Llakan 6pe, UoBek. . . Llakan nbpBo Aa ce BUAMM, Aa Ce YrNO3HaeM.
[La lettre 4 (c) est employée a la place de la lettre u (€) pour marquer le
sigmatisme du vicaire.] (Talev 1952/1979 : 184)

a) — Attends un peu... Attends que I'on ze voie d’abord, que l'on faze
connaizanze. (Notre traduction)

b) - Uekaj, uekaj 6pe uosek... Llekaj HajnpBuH Oa ce Buaume, na ce
3ano3Haeme. (Talev 1952/2006 : 166, traduit par Krsteski)

Et :

3) — C7o uckate ot mMeHe? [La forme correcte de cTo (sto) en bulgare
est wo (8to).] (Talev 1952/1979 : 351)

a) — Qu’est-ze que vous me voulez? (Notre traduction)

b) - WTo cakaTte oa meHe? [Phénoméne non reproduit en macédonien.]
(Talev 1952/2006 : 301, traduit par Krsteski)

5.1.3. Erreurs

La traduction macédonienne de Krsteski comporte en plusieurs
endroits des erreurs (nous regroupons sous ce terme a la fois les
traductions erronées et les erreurs factuelles), parfois assez surprenantes
par leur gravité.

Ainsi, dés la premiére phrase de la traduction, on peut constater une
erreur dans la date indiquant I'époque a laquelle se déroulent les faits narrés
dans le roman :

1) EgBa-wo 6e npemuHana ronsimata Yyma B neto 1833, koATo nexa
ObNAro, kKato TbMHa, OTPOBHA MbIa Hag Uusanata cTpaHa.
(Talev 1952/1979 : 13)

a) La grande peste de I'été 1833, qui avait longtemps plané, tel un
sombre brouillard empoisonné au-dessus du pays entier, venait a peine
de s’éteindre. (Notre traduction)

® « MaicTopbT BTPEHYM 3Mi O4M B HEro, kaTo fa Ce W3HeHada OT M3KPMBEHWS My e3uK, MoTcede
3as8nmBo [...] » (Talev 1952/1979 : 184).
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b) UamuHa ronemata 4yyma Bo 1883-ToTO neto, a Oelwe 3anerHana
[OMnro, Kako TeMHa, OTpPOBHa Marna no uenvot kpaj. (Talev 1952/2006 :
7, traduit par Krsteski)

A peine entré dans le texte, le lecteur de la version traduite fait un
bond de cinquante ans en avant par rapport a l'original. Cela est d’autant
plus étonnant que, dans cet intervalle de temps, la carte des Balkans a été
considérablement redessinée, conséquence de la guerre russo-turque de
1877-1878, dont 'Empire de Russie est sorti victorieux. Bien que la
Macédoine soit restée sous domination ottomane a lissue du conflit, ce
glissement temporel suppose un changement de conjoncture radical et
constitue un anachronisme manifeste pour toute la suite du récit. S’agit-il
d’'une erreur? Probablement, car le roman se conclut bien en 1864
(Talev 1952/2006 : 321, traduit par Krsteski), comme dans [original
(Talev 1952/1979 : 375), ce qui est cocasse — la date de fin ne peut, en
toute logique, étre antérieure a celle du début —, mais conforte I'’hypothése
de la coquille.

D’autres passages, cependant, renferment des erreurs moins
« faciles » mais tout aussi grossieres. Par exemple, au chapitre Il de la
deuxiéme partie, deux répliques de deux personnages différents ont été
fusionnées en une seule :

2) — Tam Tn npawaw TBOETO AeTe M 3aToBa kasgall, Ye e Halle.
— He, He! A3 mora ga ro npawiam 1M B ApPYroTo, €fMHCKOTO, HO TO €
€MHCKO 1 3aToBa He npaliam pneteto cn Tam. AMM Kato cTe
NMOMUCIMNIN 3a EMMHCKOTO Yy4unuile, 3allo He cTe MOMWUCIMIM U 3a

apyroTo. Henu n tam yyat geua B egHa nnesHs... (Talev 1952/1979 :
134)

a) — Tu y envoies ton enfant, c’est pour ¢a que tu dis qu’elle est a nous.

— Non et non! Je pourrais I'envoyer a l'autre école, I'helléne, mais elle
est hellene et c’est pour ¢a que je n'y envoie pas mon enfant. Et
puisque vous avez pensé a I'école hellene, pourquoi n’avez-vous pas
pensé a l'autre? La aussi des enfants étudient, dans un fenil... (Notre
traduction)

b) - Tamy Tv ro npakaw TBoeTO AeTe U 3aToa BenuLl aeka e Hawe. He,
He! Amu, kora BeKe MMUCMUTE 3a EIMHCKOTO YYWnuwiTe, 30WWTO He
MONMMCNMBTE W 3a HaweTo. M Tamy y4yaT geua, BO edHa MMeBHa...
(Talev 1952/2006 : 124, traduit par Krsteski)

Etant donné que chaque réplique et introduite par un tiret, il s’agit
manifestement d’'une erreur soit de I'imprimeur, soit du traducteur, qui saute
aux yeux a la lecture, méme sans disposer de l'original, puisque les propos
du personnage qui les prononce, Kliment Benkov, sont décousus et
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contradictoires, alors que ce dernier est réputé pour ses prises de positions
trés tranchées et son tempérament ardent.

Une autre erreur frappante figure au chapitre VIIl de la quatriéme
partie, évoquant la mort subite de Bojana, la promise de Lazar :

3) Manko no-kbcHO Tasa cyTpuH - KatepuHa owe He Gelwle ctaHana ot
nernoto, a Jlazap owle cnewe B crasta cu - Jgongoxa ga um
CcboOWAT, 4Ye TOKy-wo ympsna boxaHa BbeHkoBa. BHesanHo 6ynHO
KpbBOM3nusaHue 6e s 3agylumno 3a aBe-Tpy MUHyTW. (Talev 1952/1979 :
311)

a) Un peu plus tard ce matin-la — alors que Katérina ne s’était pas
encore levée du lit et que Lazar dormait encore dans sa chambre —, on
vint leur annoncer que Bojana Benkova venait tout juste de mourir. Une
hémorragie soudaine l'avait étouffée en quelques minutes. (Notre
traduction)

Quoique l'original dise textuellement Manko no-kbcHo Tasa cyTpuH (Un
peu plus tard ce matin-la), la traduction indique Hekonky peHa
notoa (Quelques jours plus tard), ce qui est incohérent au regard de ce qui
précede et suitimmédiatement cette scéne :

b) Hekonky gaeHa noTtoa, BO €4HO paHO yTpO, Jo4eKa ce ywTe cnuveja
kaj Mnaywesw, gojopoa ga wm coonwTaT Aeka boxaHna ympena. Ja
3agywun HeHageeH u obuneH kpsom3nue. (Talev 1952/2006 : 269,
traduit par Krsteski)

5.1.4. Interprétations involontaires

Difficile de déterminer si linterprétation est intentionnelle ou non,
admet Dukate (2007 : 77), et en effet, comment en étre certain? Comment,
aussi, savoir s’il ne s’agit pas d'une « simple » erreur? Nous venons
d’examiner plusieurs exemples d’erreurs évidentes, ou un ou plusieurs
indices permettaient de l'affirmer avec assurance. Dans les exemples ci-
aprés, en revanche, on se situe davantage du c6té de I'hypothése que de la
certitude.

Ainsi, nous avons relevé un cas intéressant au chapitre Il de la
troisieme partie, lorsque Lazar, qui s’est brdlé le pied avec du cuivre chaud,
commence a se rétablir et a retrouver sa mobilité :

1) Ton npenexa BkbLM OnM3y ABe ceamuum B OONKU U MBbKU BBIPEKN
6narnte mexnemu Ha 6aba KepaHa. [Mocne paHata 3anovHa ga ce
cbbupa n Jlasap usnu3awe Ha Yapgaka ¢ Tosbkka. (Talev 1952/1979 :
180)
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a) ll resta alité a la maison prés de deux semaines, en proie a la douleur
et a la souffrance, malgré les bons onguents de la vieille Kerana.
Lorsque la blessure commenga a se résorber, Lazar commenga a
marcher sur la galerie avec une canne. (Notre traduction)

Or le traducteur a traduit yappak (Cardak), qui est une sorte de
terrasse couverte a I|'étage, par uapwmja (€arSija), c'est-a-dire rue
commergante, ce qui laisse entendre un stade de guérison bien plus avancé
et une capacité de déplacement accrue. Quoi qu’il en soit, la proximité
phonétique des deux mots, en bulgare comme en macédonien, invitent a
penser qu’il ne s’agit pas que d’'un simple faux-sens, en rigueur de terme,
mais peut-étre aussi une interprétation (involontaire?) du texte source de la
part du traducteur :

b) Bo Toa Bpeme Jlasap ja nsrope Horata Lo pacToneH 6akap.

Jlexewe poma peuncu OBe Hepenu, Bo OOMKM M MakM U MOKPaj
mMenemute Ha 6aba KepaHa. Kora paHaTta noyHa ga My 3apacHyBa
Jlosap co 6acTtyH u3nerysawe Ao 4apuwwmja. (Talev 1952/2006 : 162,
traduit par Krsteski).

Le chapitre 1l de la quatriéme partie offre un autre exemple qui mérite
gu’on s’y arréte : en effet, Lazar et Nia, qui ne s’étaient pas revus depuis
plusieurs mois, s’apercoivent inopinément pendant les festivités du mariage
de Nona, sceur de celui-ci. Nia, qui a bravé linterdiction de son pére de se
rendre chez les Glaoushev, est néanmoins venue accompagnée de sa tante
paternelle :

1) KaTto msnese Ha gBopa v Beuye cBaTtbapuTe ce oTnpaBuxa KbM
LUMPOKO pa3TBOpeHaTa MnopTa, Ha MbT 3a UbpkeaTa, Jlazap ce orneaa,
OTroBapsiLle pascesiHO Ha TWsl, KOUTO o 3aroBapsixa, U TbpCeLle C 04n
Husa. Haii-ceTHe a1 cbrneaa - 1 T8 CbLUO Tbpcelle C nornea u3 nbcrpata
TbNna, BbpTEle o4M, 6bP30, HecnokorHo. [lo Hes cToelle cTapaTa i
nend, HewWwo W roBopelle TUXO, HO XXMBO, MPUMNPSIHO, KaTto ga K ce
Kapawe, a Husa eaea nu a vyyBawe. CeTHe T4 TpbrHa ¢ fens cu u Jllasap
Beye He A Buag. . . (Talev 1952/1979 : 260)

a) Lorsqu'il sortit dans la cour, et alors que les invités se dirigeaient déja
vers la porte grande ouverte, en direction de I'église, Lazar regarda
autour de lui, répondait avec distraction a ceux qui lui adressaient la
parole, et cherchait Nia des yeux. Enfin il la vit — elle aussi le cherchait
du regard parmi la foule colorée, tournait les yeux, vite, avec agitation. A
ses cbtés se tenait sa vieille tante; elle lui racontait quelque chose a voix
basse, vivement, précipitamment, comme si elle lui faisait des
reproches, mais Nia ne I'écoutait probablement pas. Puis elle partit avec
sa tante et Lazar la perdit de vue... (Notre traduction)
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Bien que le mot nena (lelja), qui signifie ici « tante », apparaisse a
deux reprises, TrajCe Krsteski I'a traduit par pere. S’il s’agit indéniablement
d’un faux-sens, voire d’'un non-sens puisqu’il ne serait pas logique qu’Avram
Nemtour interdise a sa fille d’aller chez les Glaoushev et I'y accompagne
dans le méme temps, le fait que le passage évoque des reproches, de
surcroit vifs et rapides, de la part de la tante, qui est un personnage
secondaire timoré et trés effacé dans le roman, a peut-étre mis le traducteur
sur une fausse piste et 'amené a faire une interprétation singuliére de la
scene. Une autre explication possible est la proximité phonétique en
macédonien entre TaTko (tatko) (pere) et TeTka (tetka) (tante) ayant conduit
a un lapsus calami :

b) Kora nanese Bo fBopoT, a cBaabapute BeKe ce ynatuja KOH nopraTa,
Jlasap ce 3arnepnyBalue, ja 6apawe Huja. Hajnocne ja 3gornepa - u Taa
HUC nyreto ro G6apawe co nornes. o Hea cToelle TaTKO W, HELITO M
3bopyBalle, kako pfAa ja kapawe. [loToa Beke He ja Buge.
(Talev 1952/2006 : 229, traduit par Krsteski)

Au chapitre XI de la quatriéme partie, enfin, on peut relever une
traduction approximative d’un adverbe de maniére, qui introduit une teinte
différente et une bizarrerie dans la scéne décrite. Youzbashi Youssouf, qui
voit Lazar Glaoushev se diriger vers lui non seul, comme il 'aurait espéré,
mais suivi par d’autres Prespanais, adapte son attitude en conséquence :

2) KO3bawwusATa orneja ¢ Obp3 Mnornes MbYanuBMSA Kpbr OT foge
OKOIo TsIX U Ka3a y4TuBo... (Talev 1952/1979 : 338)

a) Le youzbashi examina rapidement le cercle silencieux de personnes
autour d’eux et dit poliment... (Notre traduction)

Pourtant, dans la traduction macédonienne, I'adverbe 6bp3 (barz),
dont la signification littérale est vite, rapidement, a été traduit par I'adjectif
MpayeH (mraéen), sombre, et I'adjectif mbnyanue (malceliv), silencieux, a
été omis. Autrement dit, youzbashi Youssouf laisse paraitre sans équivoque
son hostilité a I'égard de ses vis-a-vis, nuance qui n’existe pas dans
I'original. Serait-ce parce qu’en tant que chef des zaptiés (gendarmes turcs),
youzbashi Youssouf incarne, par définition, une forme d’autorité implacable,
que le traducteur surinterpréte les modalisateurs et s’éloigne instinctivement
du texte source? La encore, on ne peut que le supposer... Ce qui, en
revanche, ne fait aucun doute, c’est que la réaction de I'officier ottoman finit
par devenir incohérente : car n’est-il pas étrange qu’il lance un regard noir
aux personnes autour de lui et que tout de suite aprés il s’adresse poliment
a Lazar et l'invite a le suivre? :

b) Jysbawwujata ro nsrnega co mpayeH nornea Kpyrot oA nyre okony
HUB 1 peye yuTuBoO... (Talev 1952/2006 : 290, traduit par Krsteski)
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La typologie de Dukate a permis de faire ressortir de la version
macédonienne de Zeleznijat svetilnik différents cas de manipulation
« inconsciente », comme des explicitations, des erreurs, des interprétations
que I'on peut présumer involontaires, ainsi qu’une normalisation globale du
texte traduit. Nous proposons de poursuivre I'exercice en nous tournant a
présent vers les formes de manipulation « consciente », c’est-a-dire sur les
transformations opérées sciemment par le traducteur dans le texte cible.
Dans ce but, nous examinerons successivement les procédés
manipulatoires suivants : les substitutions, les reformulations, les ajouts et
les omissions.

5.2. Manipulation consciente
5.2.1. Substitutions

On entend par « substitutions » les transformations par lesquelles des
mots ou des groupes de mots sont remplacés par d’autres mots ou groupes
de mots. Dans la traduction macédonienne de Krsteski, ce phénoméne
s’observe régulierement tout au long du texte et concerne toutes les parties
du discours.

Ainsi, au chapitre XIV de la premiére partie, Soultana ordonne a son
fils Kotcho de retourner travailler a I'atelier avec son péere a la suite d’'un
esclandre entre ces derniers et les corporations de Prespa. Aprés un geste
trivial, 'enfant s’exécute :

1) Koyo, mankust, ce nodeca 6e3 Hyxga mop MUWHULATA W NpuUnHa
cnep 6awa cu. (Talev 1952/1979: 95)

a) Kotcho, le petit, se gratta sans en avoir besoin sous l'aisselle et
s’élanga apres son pére. (Notre traduction)

b) Koyo ce nopasepTe, ce noyelwa no rnaeBara W nojge no Tatka Cwu.
(Talev 1952/2006 : 90, traduit par Krsteski)

Certes, on peut concevoir que se gratter sous l'aisselle n’est pas un
geste trés élégant, mais on comprend difficlement pourquoi, sauf par exces
de correction, le traducteur a décidé de remplacer ce complément par téte
(glava) en macédonien. Outre que I'image n’est pas la méme, se gratter la
téte suggére une hésitation, qui n’est pas formulée dans l'original.

De méme, a trois reprises dans le roman (Talev 1952/1979 : 116, 118,
139), la locution cyntaHcku depmaH (sultanski ferman), soit, littéralement
« firman sultanesque » a été remplacée par Typcku depmaH (turski
ferman), firman turc (Talev 1952/2006 : 107, 109, 130), alors que I'adjectif
cynmaHcku existe également en macédonien. Rien ne justifie donc ce
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changement, si ce n’est la préférence du traducteur. Méme si I'on peut
penser que ce n'est la qu’un détail, la multiplication de ces transformations
arbitraires dénature fonciérement l'original. En 'occurrence, Talev a recours
a sultanesque et non simplement a furc, car ce premier présente 'avantage
d’étre plus précis sur le type de régime en vigueur a I'époque décrite, mais,
de plus, rappelle que seul le sultan est en mesure d’émettre un firman et non
n'importe quel membre de I'administration ottomane.

Par ailleurs, on trouve dautres exemples de substitution pas
seulement dans le but d’« esthétiser » sa traduction : Krsteski en arrive
parfois a des extrémités, en remplagant des noms propres par d’autres.
C’est le cas, par exemple, au chapitre XV de la quatriéme partie, quand Nia
retourne a Prespa, aprés un éloignement contraint de plusieurs mois, et
apprend les événements dramatiques qui se sont déroulés entre-temps :

2) EpBa cera, kato ce BbpHa B [lpecna, Hayum Hua oT nensa cu 3a
cMbpTTa Ha boxaHa beHkoBa, 32 paHsBaHETO Ha Jlasapa.
(Talev 1952/1979 : 370)

a) Ce n’est qu’alors, lorsqu’elle retourna a Prespa, que Nia apprit de sa
tante que Bojana Benkova était morte et que Lazar avait été blessé.
(Notre traduction)

b) Oypwu cera, kora ce Bpatn BO [Npecna pa3nbpa o TeTka cu geka
ympena KatepuHa n 3a paHyBamweTo Ha Jlasap. (Talev 1952/2006 : 316,
traduit par Krsteski)

Dans ce passage, le nom de Bojana Benkova, personnage
secondaire de Zeleznijat svetilnik, a été remplacé par celui de Katérina, I'une
des protagonistes. Si toutes deux meurent de fagon tragique dans le roman
(suites de la tuberculose dans le cas de Bojana, avortement forcé de
Katérina), le texte bulgare met néanmoins 'accent sur Bojana et ne fait pas
mention de Katérina. On peut, il est vrai, admettre qu’il et été plus logique
de lire Katérina que Bojana dans ce passage, d’autant plus que la mort de
cette premiére est plus récente, du point de vue narratif, que celle de la
seconde, mais en aucun cas le traducteur ne peut prendre la liberté d’opérer
un tel changement ne serait-ce que par respect de l'original. Autrement, on
excéde les limites de la traduction, on transgresse I'éthique du traducteur.

Cependant, force est de constater que ces quelques exemples ne sont
que des prodromes d’altérations bien plus importantes, comme les
reformulations, trés fréquentes dans la traduction a I'étude.
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5.2.2. Reformulations

Animé de la volonté de rendre son récit le plus authentique et réaliste
possible, Talev fait preuve d’un grand souci du détail dans son roman,
visible dans les nombreuses descriptions auxquelles il se livre, tant pour
brosser le tableau de Prespa que le portrait de ses personnages. Cette
aspiration amene ¢a et |a 'auteur a faire des digressions et a agrémenter la
narration de fioritures qui peuvent parfois donner une impression de lenteur.
Toujours est-il que c’est précisément dans ce travail d’écriture méticuleux et
prolixe que I'on peut déceler la « marque de fabrique » de Talev, son oralité
spécifique.

Quand on lit la traduction macédonienne de Krsteski, en revanche,
c’est une approche radicalement différente qui se fait jour, avec un effort de
dépouillement et de concision manifestes. Il en résulte que trés souvent, 1a
ou l'original entre dans les détails, la traduction va droit au but, privilégiant,
en somme, le fond sur la forme.

Ainsi, au chapitre Xll de la premiére partie, maitre Kotcho, le patron
de l'atelier dans lequel travaille Stoyan Glaoushev, voyant son apprenti
progresser dans la pratique du meétier, finit par lui accorder davantage
d’autonomie :

1) He My oGsicHsiBalLe BeYe HAQbMro M HaLIMPOKO Hal-NMpoCTM Helua, ¢
AYMUW UMK C NPpUMEp, KaTo  B3emalle Yyka OT pbleTe My U nak My ro
Bpbllalle, a My Ka3Balle C JoBepve :

— Ha ToBa 3a Tencuiika. Ha ToBa 3a 4bHO Ha oM.
(Talev 1952/1979 : 77)

a) Il ne lui expliquait plus en long et en large les choses les plus
simples, par des mots ou en lui montrant 'exemple, lorsqu’il prenait le
marteau de ses mains avant de le lui rendre, mais lui disait avec
confiance :

— Tiens, pour un plateau. Tiens, pour un fond de berthe.
(Notre traduction)

Bien que la locution Hagbnro u Hawwupoko (nadalgo i naSiroko),
littéralement en long et en large, contienne en soi I'idée que maitre Kotcho
ne se contentait pas d’explications verbales a I'égard de son apprenti, le
texte précise malgré tout de quelle maniére Stoyan était formé dans I'atelier.

Or, dans la version macédonienne, on peut constater que le traducteur a
recours a un raccourci et condense la phrase de maniére a aller a
'essentiel :

223 | Skopos 16 (2025), 207-233



Stoyan Trachliev Traduction et manipulation: étude comparative de la traduction ...

b) Beke He My objacHyBalle HagoMNro M HAWMPOKO, TyKy My BereLle co
nosepba.

— EBe, oBa 3a Tencuja. Ese, oBa 3a fym.
(Talev 1952/2006 : 73, traduit par Krsteski)

c) Il ne lui expliquait plus longuement et en détail, mais elle lui disait
avec confiance :

— Tiens, pour un plateau. Tiens, pour une berthe.
(Notre traduction de Talev 1952/2006 : 73, traduit par Krsteski)

Cette fagon de procéder s’observe ailleurs dans la traduction, comme
au chapitre X de la deuxieme partie, lorsque Lazar raconte a son pére le
contenu du livre qu'il vient de lire et les conclusions qu’il en a tirées :

2) Nasap 3aroBopu U ce BuxAalle, Ye He TOKy-Taka M He TbKMO cera
Osxa gownu Tma Mucnu B rnaeaTta My... (Talev 1952/1979: 159)

a) Lazar se mit a parler et il était évident que ces pensées ne lui avaient
pas traversé l'esprit par hasard, précisément maintenant... (Notre
traduction)

b) Iasap wmawe pgpyrm mucnm B rmasa. [lokaxa Ha kHuraTa:
(Talev 1952/2006 : 147, traduit par Krsteski)

c) Lazar avait d’autres pensées en téte. Il montra le livre. (Notre
traduction de Talev 1952/2006 : 147, traduit par Krsteski)

Ici non seulement le traducteur résume la phrase pour n’en garder
que l'idée, mais la reformulation s’accompagne d'un ajout, MNokaxa Ha
kHurata (// montra le livre), précision inexistante dans l'original.

Suivant toujours la méme logique, Krsteski substitue également les
phrases passives de l'original par des phrases actives, ce qui entraine a son
tour des inversions dans l'ordre des propositions, comme dans le passage
ci-dessous, tiré du chapitre VI de la deuxiéme partie, et décrivant un débat
animé entre Kliment Benkov, Avram Nemtour et les membres du conseil
ecclésial :

3) WNsepHax cCTMCHa HOMPYUM, HACTPbXHA, HSAKOM OT cTapuute ce
npunogurHaxa Aa ro 3agbpXat M ToraBa u3byxHa kawnuuaTta my.
MpuTucHan pbue KbM MbPANUTE CU, C U3KPUBEHO OT Mbka nuue, beHkoB
ce OTnpaBM KkbM BpaTaTa, ceTHe ce obbpHa W 3aroBopu npes
KalwnuuaTta cu, bnbckanku Hora B noga... (Talev 1952/1979 : 136)

a) Tout a coup, il serra les poings, se hérissa, quelques-uns parmi les
vieillards se redressérent pour l'arréter, mais c’'est alors qu’éclata sa
toux. Les mains croisées sur sa poitrine, le visage déformé par la
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souffrance, Benkov s’élanga vers la porte, puis se retourna et dit a
travers sa toux, en frappant des pieds sur le sol... (Notre traduction)

b) OpepHaw ce cBu n, n3byBHa kawnuuarta. [0 UCKPUBM NULETO Of
6onka, paueTe v NpuTMLUHa Ha rpaguTe u TeTepaBejkn ce, ce ynaTu KoH
BpaTtaTa, ce 3aBpTe M HU3 kawnuuaTta nporosopu: (Talev 1952/2006 :
127, traduit par Krsteski)

c) Soudain, il se plia en deux et une toux violente éclata. Son visage se
tordit de douleur, il pressa ses mains contre sa poitrine et, chancelant,
se dirigea vers la porte, se retourna et, a travers la toux, dit... (Notre
traduction de Talev 1952/2006 : 127, traduit par Krsteski)

Outre les transformations signalées, on remarquera également
'omission d’une partie de I'extrait : cTucHa OMpyuLW, HACTPbXHA, HAKOWN OT
cTapuuTe ce npunoaurHaxa ga ro 3agbpxar (il serra les poings, se hérissa,
quelques-uns parmi les vieillards se redressérent pour l'arréter), Gnbckankm
Hora B nofa (en frappant des pieds sur le sol), et I'ajout de TeTepaBejku ce
(chancelant), ce cBu (il se plia en deux), résultant en une reformulation
globale du passage.

En définitive, la version macédonienne laisse paraitre des cas de
reformulation multiformes, manifestés par différents procédés, souvent mis
en ceuvre simultanément, lesquels contribuent en grande partie a la
déformation du style de l'auteur et de son optique littéraire. Les ajouts et les
omissions, en particulier, font ressortir le caractére manipulatoire de la
traduction, ce que I'on s’attachera a démontrer dans ce qui suit.

5.2.3. Ajouts

Les ajouts désignent des mots ou des groupes de mots, absents dans
le texte original, qui ont été ajoutés a dessein pendant le processus traductif.
Les ajouts constatés dans la traduction de Krsteski sont multiples et pas
toujours repérables a la premiere lecture. Le chapitre IX de la premiére
partie offre un exemple d’ajout délibéré dans le texte. Dans la derniére
scéne du chapitre, on arrive au mariage de Soultana et Stoyan, que Talev
expédie en une phrase composée de deux verbes a I'aoriste (boire et s’en
aller) :

1) FocTuTe nuxa u ckopo ce pasotugoxa. (Talev 1952/1979 : 62)
a) Les invités burent et bientdt s’en allérent. (Notre traduction)

Cette phrase simple se laisse a priori traduire sans difficulté mot a
mot, ce qu’a fait le traducteur mais en ajoutant toutefois un verbe
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supplémentaire : ce noyecTtuja (se pocestija), qui pourrait étre traduit en
frangais par se régaler :

b) Noctute ce moyectuja, nueja u ce pasotmgoa. (Talev 1952/2006 :
58, traduit par Krsteski)

c) Les invités se régalérent, burent et s’en allérent. (Notre traduction de
Talev 1952/2006 : 58, traduit par Krsteski)

Cet ajout, qui n'apporte en soi aucune information essentielle, ne se
justifie pas non plus par la nécessité d’expliciter le texte et constitue, en ce
sens, une précision gratuite et superflue. Notons, par ailleurs, que cette
méme phrase témoigne aussi d’'un exemple d’omission puisque I'adverbe
ckopo (skoro), bientét, n’a pas été traduit.

Le chapitre XlIll de la premiére partie présente un autre exemple
d’ajout. Au cours d’un échange entre Stoyan et Soultana, qui reproche a son
mari de ne pas exiger suffisamment d’argent a son patron de l'atelier, ce
dernier répond :

2) — To, CynTtaHo, He e Komnko rpowa e B3emell. Ex, konkoto ga ce
xuBen! Ama kaTo ceHell TaM, Ha  Te3rsixa, M KaTo HanpaBull HeEKosl
Bell. . . e0HO caxaH4ye Ja HanpasuLl... Hewo Te HanbBa B pbLeTe, B

NPBbCTUTE U KOMKOTO MOBEKE YyKall, CTaBa TV NIEKO e Tyka € - Moco4n
TOW ¢ ABe pbue rbpante cu. (Talev 1952/1979 : 85)

a) — Tu sais, Soultana, il ne s’agit pas de savoir combien de groches tu
vas toucher : ce qu’il faut pour vivre! Mais quand tu t'assois la-bas, sur
I'établi, et quand tu fabriques quelque objet... un plat, par exemple... tu
sens comme une tension dans les mains, dans les doigts, et plus tu
marteles, plus tu te sens léger, la, montra-t-il son torse des deux mains.
(Notre traduction)

Pour préciser sa pensée, Stoyan donne I'exemple d’une assiette en
cuivre, caxaH (sahan); or la traduction ajoute fym4ye (gumde), soit une petite
berthe :

b) — He e Bo T0a Konky rpowa ke 3emew CyntaHo. ETe, konky ga ce
xunBee! Ho, kora ke cegHell TaMy, Ha TE3reTo 1 Kora Ke HanpaBuLL HEKO]
npegmeT... e4HO caaHye, fymye... HewTo Tv rv ucnonHysBa pauerte,
NpCTUTE U KOJKY MOBEKe YyKall, TW cTaHyBa ybaBo, eTe OBAE - NOCOYU
co paueTe koH cBouTe rpagu. (Talev 1952/2006 : 80, traduit par
Krsteski)

c) — Tu sais, Soultana, il ne s’agit pas de savoir combien de groches tu
vas toucher : ce qu'il faut pour vivre! Mais quand tu t'assois la-bas, sur
I'établi, et quand tu fabriques quelque objet... un plat, une berthe...
Quelque chose occupe tes mains, tes doigts, et plus tu martéles, plus tu
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te sens mieux, la, montra-t-il son torse des mains. (Notre traduction de
Talev 1952/2006 : 80, traduit par Krsteski)

La encore, il s’agit d’'un détail inutile qui a été ajouté sans raison dans
le texte et qui s’accompagne de nouveau d’autres procédés (reformulation
de Tu sens comme une tension dans les mains, tu te sens plus léger,
omission de deux), reproduits ci-dessus.

Certes, les exemples précédents portent sur des éléments
accessoires et n’entrainent pas, en conséquence, de transformation
substantielle, d’ou la difficulté a les remarquer de prime abord. Cependant,
ils n’en constituent pas moins une intrusion abusive du traducteur dans le
texte et contribuent discrétement a le dénaturer.

Une autre forme d’ajout, cette fois plus évidente, mais non moins
dommageable se situe au niveau du péritexte et a a voir avec les notes du
traducteur. En effet, I'original bulgare contient trois notes pour clarifier le
sens de mots soit rares, soit d’origine étrangére :

3) Pecauyka — gpexa 6e3 pbkaBu. (Talev 1952/1979 : 29)
a) Resacka — vétement sans manches. (Notre traduction)
3eneHuka — yumwmp. (Talev 1952/1979 : 185)

a) Zelenika — buis. (Notre traduction)

MepxameT — munocrt. (Talev 1952/1979 : 314)

a) Merhamet — miséricorde. (Notre traduction)

Or non seulement le traducteur n'a pas traduit toutes les notes
(Resacka a été supprimé, car traduit par BonHeHunoT enek (volneniot elek),
le gilet en laine (Talev 1952/2006 : 24, traduit par Krsteski), mais il ajoute
onze notes de plus sans indiquer a aucun moment qu’il s’agit de notes du
traducteur, ne permettant ainsi pas de les distinguer de celles présentes
dans le texte d’origine. Faute d’'une distinction claire entre les deux types de
notes, il en résulte que le lecteur de la traduction ne peut pas savoir quand
c’est 'auteur qui apporte une précision et quand c’est le traducteur qui
intervient, et en vient donc a confondre la « voix » du second avec celle du
premier. Autrement dit, en se rendant visible a travers les notes de bas de
page, le traducteur finit par occulter l'auteur, ce qui est pour le moins
paradoxal...

De plus, il convient de faire remarquer que les notes ajoutées par le
traducteur concernent des mots identiques en bulgare et en macédonien.
Mais pourquoi donc puisque l'original n’explique pas leur sens en marge du
texte? L’explication la plus logique est que Krsteski a jugé utile d’éclairer la

227 | Skopos 16 (2025), 207-233



Stoyan Trachliev Traduction et manipulation: étude comparative de la traduction ...

signification des mots en question au lecteur contemporain, sans doute
moins familier avec ce vocabulaire que celui des années 1950, a I'époque
de la parution du roman. Si 'on peut, par conséquent, supposer que cette
approche part d’'une bonne intention, la maniére dont elle a été mise en
ceuvre, en revanche, est problématique et préjudiciable a I'égard de
I'original, pour les raisons indiquées ci-dessus.

En somme, qu'ils se manifestent dans le texte ou dans le péritexte,
les ajouts, qui peuvent prendre des formes diverses, constituent dans tous
les cas une altération majeure du texte et relévent ipso facto de la
manipulation. Si elle ne peut qu’étre consciente au sein du texte traduit,
dans le péritexte, le doute est permis sur les intentions du traducteur, qui se
laisse peut-étre obnubiler par le « lecteur type » qu’il s'imagine.

5.2.4. Omissions

Le procédé manipulatoire le plus fréquent et le plus flagrant auquel
recourt Krsteski dans sa traduction est, sans aucun doute, I'omission, la
suppression d’éléments textuels de I'original.

Ce phénoméne est observable dés les premieres lignes, avec
notamment la non-traduction de la chanson populaire initiale, ainsi que les
trois autres, plus loin dans le roman. En effet, chacune des quatre parties de
Zeleznijat svetilnik commence par une chanson populaire bulgare en
épigraphe, dont l'objectif est d’annoncer la principale problématique
abordée. Si ce n’est pas Talev qui a lui-méme écrit ces chansons et que
celles-ci ne s’inscrivent donc pas, stricto sensu, dans le texte mais dans le
péritexte, 'auteur a, de son vivant, souligné I'importance de ces épigraphes
(nous traduisons) : « Au début de chaque partie, j'ai placé un extrait de
chanson populaire, parce que je considére que ce que je raconte en cent
pages ou plus se condense dans les quelques lignes de la chanson
populaire » (cité par Milanova 2012 : 447). De ce point de vue, les
retrancher de la traduction constitue non seulement un manquement a la
déontologie du traducteur, mais surtout une atteinte a l'intégrité du texte a
traduire®.

Dans le texte a proprement parler, les suppressions sont variées et
peuvent s’observer dans toutes les parties et dans tous les chapitres de la

& Notons que Krsteski n'est pas le seul traducteur de Zeleznijat svetilnik & avoir fait Iimpasse sur les
chansons populaires. Margarita Aleksieva, par exemple, a l'origine de la traduction en langue anglaise,
ne les a pas non plus traduites. TALEV, Dimitar (1952/1964) : The iron candlestick (Traduit du bulgare
par Margarita ALEKSIEVA). Sofia : Foreign Languages Press.
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traduction. Ces omissions volontaires peuvent concerner un mot, une
phrase, et méme des passages entiers’— le plus souvent descriptifs —, les
exemples les plus frappants étant, entre autres, au chapitre XIll de la
premiére partie (environ cinq paragraphes absents dans la traduction, p. 83-
848), au chapitre lll de la quatrieme partie (approximativement trois
paragraphes, p. 265-266°) ou encore, toujours dans la derniére partie, au
chapitre XI, ou deux paragraphes de large étendue (I'équivalent d’'une page
entiére) n'ont pas été traduits'®, ce qui a contraint le traducteur a créer
artificiellement une sous-partie supplémentaire pour compenser ce vide.

Pour ce qui est des éléments omis de moindre étendue, difficile de ne
pas revenir sur la controverse soulevée par certains universitaires et
personnalités publiques, comme le critique littéraire et politicien Aleksandar
Yordanov, cité au début de la présente contribution, qui a relevé la
suppression des substantifs et adjectifs « Bulgare(s) » dans la traduction
macédonienne, ces mots n’étant maintenus par le traducteur que lorsqu’ils
ne renvoient pas directement a lidentité ethnique ou nationale des
personnages (2018). Certes, on pourrait y voir une tentative d’occulter
I'histoire, a savoir qu’a I'’époque du récit, la majorité de la population se
considérait comme bulgare (pensons, par exemple, aux Chansons
populaires bulgares, recueil le plus connu des fréres Miladinov, originaires
de Struga dans l'actuelle Macédoine du Nord), et d’effacer tout ce qui liait
les habitants de ce pays a la Bulgarie.

Cependant, ce serait ouvrir un autre débat, de nature fonciérement
politique, et toucher a un point sensible a la fois en Macédoine du Nord et en
Bulgarie, a l'origine de dissensions vives, alimentées par des courants
ultraconservateurs, voire nationalistes. Du reste, ce n’est pas la I'essentiel ni
ce qui est, selon nous, le plus problématique dans la traduction qui nous
occupe. Car, au-dela de la dimension identitaire du roman, sur le plan
littéraire, la non-traduction de certaines composantes capitales entraine
I'altération de la substance méme du texte et le vide de tout sens.

7 Compte tenu de I'ampleur des fragments évoqués, nous ne reproduisons que la phrase initiale et la
phrase finale de chaque passage.

8 De «[...] mbk u HaAmawe 6nu3bk YoBek Aa Aoide Aa W nomorHe. » (p.83) a «[...] crapata
Boxurpobeka KoHa Ha BoxusiTa Malika, NpaBegHaTa M MUNOCTUBATA, KOSITO BIMKAA M NO3HABA BCUYKM
YOBELLKM Muciv 1 fena. » (p. 84)

% De «Jlasap - koi ro 3Hai Wwo u kak [...] » (p. 265) @ «[...] 1 konko 6neaa u kpexka uarnexaaile
BoxaHa, fia Te e CTpax [ja s BOKOCHELL U BCe Aa Te € CTpax Aa He 61 aa i ce cryum Hewwo. » (p. 266).

© De « Beyepta cpelly npasHuka LENUST rpag Mo XpUCTUSHCKUTE Maxanu...» (p.334) a « Kvge
X04mxa Te W KaKBO roBOpyxa Mexay Hapoga - BUAs ce Ha Apyrusi feH, Ha npasHuka. » (p. 335).
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Ainsi, le chandelier de fer, qui donne pourtant son titre au roman et
symbolise, d’aprés le chercheur Nikola Benin (1998 : 18), la vigueur et
lincorruptible, les traditions et 'immuable, le physique et le spirituel, I'esprit
de famille et la volonté nationale disparait dans plusieurs passages clés,
comme au chapitre VIl de la quatriéme partie, lorsque Lazar confesse a sa
mére la grossesse de Katérina et sa relation illégitime avec Rafé Klintché
(Talev 1952/1979 : 302, 304), puis au chapitre X (p. 324), peu avant que
Soultana n’avoue a son tour a son fils qu’elle a contraint sa fille a avorter.

En définitive, 'accumulation d’omissions résulte en une traduction
plus courte que l'original, corroborant de la sorte I'impression initiale que I'on
a pu en avoir au premier abord, et partielle du roman de Talev, qui ne rend
ni justice a son auteur ni aux finesses littéraires, si caractéristiques de son
écriture, observables dans son appétence pour le détail et les descriptions
trés fournies.

6. Conclusion

Pour conclure, cette analyse de la version macédonienne de
Zeleznijat svetilnik, a la lumiére de la typologie des procédés manipulatoires
de Dukate (2007) et de l'original en langue bulgare, a permis de constater
que la traduction de Krsteski contient, a une fréquence et dans des
proportions variables, presque toutes les formes de manipulation évoquées
page 3, avec néanmoins une prédominance des omissions. Mises bout a
bout, ces altérations d’envergure produisent un texte sensiblement différent
de l'original, tant et si bien que I'on pourrait se demander si I'on est bien en
présence d’une traduction ou s'il ne s’agit pas plutét d’'une « adaptation »,
réalisée pour des raisons idéologiques et esthétiques.

Ce qui est certain, c’est que nous avons la un exemple frappant de
réécriture, dont le contenu peut s’avérer instructif pour quiconque s’intéresse
a la traduction en tant que prisme déformant, révélateur des sensibilités
(celle du traducteur en premier lieu, mais aussi des autres maillons de la
chaine éditoriale) et des enjeux (politiques, sociaux, historiques...) qu’elle
souléve.

Toutefois, I'étude a également mis au jour des éléments limitants
dans la typologie utilisée, comme le fait que certains composants (erreurs et
interprétations involontaires) de la classification de Dukate (2007) sont
difficiles a distinguer les uns des autres, de sorte que la prudence s'impose
a I'heure de gloser les écarts de traduction relevés au fil de la lecture.
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Par ailleurs, si la méthode employée est utile pour décrire les
manifestations de la manipulation de maniére globale, il nous semble qu’elle
n'est pas tout a fait compléte, dans la mesure ou elle met essentiellement
'accent sur le plan linguistique. Or il est désormais communément admis
que ce n’est pas des langues que I'on traduit, mais des textes, c’est-a-dire la
spécificité d’'un texte donné, en l'occurrence de nature littéraire, donc sa
littérarité propre. Ou pour le dire avec Meschonnic (2012 : 34), son
« oralité » singuliére, qui n’est autre que le « primat du rythme dans le mode
de signifier ».

Cest en effet la un aspect important qui fait défaut dans cette
approche. Aussi, hous n‘avons pas pu nous pencher, par exemple, sur les
nombreuses interventions du traducteur dans I'agencement des
paragraphes (tantdét coupés, tantdt réunis) et dans la ponctuation (signes
faibles au lieu de fort et vice versa), contribuant ainsi a la destruction
massive du rythme du texte, ce qui releve également d’'une forme de
manipulation. Cette dimension non proprement linguistique, qui demande
assurément a étre prise en compte, mériterait d’étre explorée en détail dans
une future contribution.
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