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Resumen

Este articulo tiene por objetivo dar a conocer nuevas obras atribuibles a los escultores
malaguefios Mateo Gutiérrez Mufliz y su hijo, Diego Gutiérrez Toro, los cuales
mantuvieron un taller familiar dedicado en exclusiva al arte sacro en la ciudad de Malaga,
desde finales del siglo XVIII y hasta todo el siglo XIX, proveyendo a la misma de gran
cantidad de esculturas, retablos y hasta restauraciones de piezas sacras
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MALAGA SCULPTORS MATEO GUTIERREZ MUNIZ AND DIEGO
GUTIERREZ TORO. NEW DATA AND ATTRIBUTIONS

Abstract

This article aims to present new works attributable to the Malaga sculptors Mateo
Gutiérrez Mufiiz and his son, Diego Gutiérrez Toro, who maintained a family workshop
dedicated exclusively to sacred art in the city of Malaga, from the end of the 18th century
and until the entire 19th century, providing it with a large quantity of sculptures,
altarpieces and even restorations of sacred pieces.
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Los escultores malaguefios Mateo Gutiérrez Mufiz y Diego Gutiérrez Toro

Introduccién

En las ultimas décadas se ha ido profundizando en gran medida sobre el conocimiento
que se tenfa del panorama escultérico sacro malaguefio del siglo XVIII, al punto que dicho
ahondamiento ha permitido un replanteamiento de la historiografia a la hora de reconocer la
importancia que ha tenido un circulo que, hasta hace poco, fue considerado secundario y
que, empero, en la actualidad se entiende que aport6 con inusitada brillantez y calidad una
serie de obras de evidente personalidad y que tuvieron una proyeccion fuera del propio
ambito local que certifican el aprecio que la produccién de los escultores o talleres
malaguefios tuvieron en parte de Andalucia. Partiendo del gran Pedro de Mena y Medrano
en el siglo XVII y el relativo parén en importancia que tuvo tras su muerte, continuando su
estela artistas modestos como Jerénimo Gomez de Hermosilla o Miguel Félix de Zayas,
desde los afios 30 del siglo XVIII comenzaran a surgir una serie de escultores muy
prometedores que llegaran a convertir Malaga en uno de los grandes centros productores
andaluces de escultura en el llamado Siglo de las Luces. Asi, destacaran artistas como
Fernando Ortiz y José de Medina Anaya -los cuales fueron de los pocos escultores andaluces
que, en este siglo, consiguieron formar parte de la prestigiosa nomina de académicos de San
Fernando de Madrid'- o la familia Asensio de la Cerda. Todos ellos, con sus poéticas
particulares, disfrutaron de una gran reputacion que los hizo exportar obras por multitud de
localidades o ser requeridos para la realizacion de otras tantas piezas en diversos lugares de
Andalucfa que, generalmente, coinciden con lo que actualmente setfa su centro geografico
(Antequera, Lucena, Estepa, Osuna, etc.) y que nos indica, por otra parte, la incipiente
pujanza econémica de la que gozaban todas estas localidades como para requerir los servicios
de todos estos autores foraneos pero de contrastada calidad. Tras estos escultores nos
encontraremos otros tantos en las postrimerias del siglo, cuya produccion es, en muchos
casos, muy desconocida aun, debido a que las quemas sufridas por la ciudad y, mas adn,
practicamente toda la provincia malaguefia en 1931 y 1936, nos han arrebatado muchas de
sus obras, algunas de las cuales estaban documentadas. Es el caso de escultores como
Francisco de Paula Gémez Valdivieso, Diego Suarez, Antonio de Medina, Mateo Gutiérrez
Muiiz o Salvador Gutiérrez de Leon. Igualmente, hasta hace poco la produccién generada
por los escultores y talleres sacros durante el siglo XIX en Malaga sufria un destino casi peor,
por cuanto no habian generado el suficiente interés por la historiografia especializada y
permanecian ocultos algunos de los artifices de este periodo. No obstante, han surgido en
los dltimos afios varias investigaciones que han venido a suplir dichas carencias y a empoderar
a los escultores de transicion del XVIII al XIX y a los de este ultimo siglo gracias a la
localizacion de una serie de obras documentadas y a la atribucién razonable de otras tantas
que, de facto, han permitido entrar plenamente en la escena artistica, con la importancia que
tuvieron en su momento —pero que no se habia podido reconocer absolutamente hasta la
llegada de dichos estudios- a escultores como el ya referido Mateo Gutiérrez Mufiiz, su hijo
Diego Gutiérrez Toro, Antonio Marin Sinchez o Salvador Gutiérrez de Ledn”.

Por desgracia, el estudio de todos estos escultores malaguefios, podriamos decir que
nacidos a la sombra de los grandes, se torna sumamente complejo, mas ain si comparamos
la situaciéon de Malaga con respecto a otros circulos artisticos de importancia de la época,
tales como Sevilla, Granada, Cadiz o Antequera. Y es que, entre otras cosas, mientras estos
ultimos han conservado medianamente bien sus archivos eclesidsticos (ya fuera los
parroquiales, los conventuales o los pertenecientes a las hermandades) y custodian un

1 Sanchez Lopez, 1996: 411; 2009: 44.
2 Al respecto ver: Flores Matute, 2020a; Flores Matute, 2020b y Flores Matute, 2021.
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importante patrimonio artistico mueble, practicamente intacto, en el caso malaguefio ni
apenas existen documentos debido a las multiples vicisitudes que pasé la ciudad —siendo la
mas destructiva las quemas iconoclastas de 1931 y 1936, como hemos referido
anteriormente- ni, muchisimos menos, el ingente patrimonio artistico que debieron poseer
sus templos, conventos y hermandades, quedando en la actualidad una escasisima muestra
de lo que hubo. En consecuencia, se torna muy dificultosa la posibilidad de reconstruir con
fidelidad el desarrollo del proceso escultorico de todos estos artistas, de los que se ha
conservado poca obra —y eso, en el extrafio caso de que algunas de estas piezas se encuentren
afortunadamente documentadas y/o firmadas-. Asi, nuestra visién histérica de la escultura
malaguefia del pasado es y sera siempre fragmentaria, por cuanto el historiador se ve obligado
a trabajar y condicionar su vision a lo que puedan ofrecerle las piezas felizmente conservadas
o, al menos, registradas fotograficamente, debiendo fundamentar, a veces, las pautas
estilisticas de los artistas que estudia mediante conjeturas, intuiciones y los datos dispersos
que, si hay suerte, van aflorando, teniendo en algunos casos que matizar las atribuciones
planteadas en el pasado.

Ese es el caso de los escultores de este estudio, los malaguefios Mateo Gutiérrez Mufiiz y
Diego Gutiérrez Toro, padre e hijo, maestro y discipulo respectivamente, cuya autorfa de
algunas pocas obras que permanecfan inéditas permitié atribuirles con razonable
fundamentacion otras tantas que, no obstante, ya habian sido vinculadas entre si por la
historiograffa debido a las evidentisimas analogias estilisticas y formales que presentaban
todas ellas, a pesar de lo cual permanecian en el anonimato al no localizarse ninguna obra
documentada’. Su caso, pues, fue muy parecido al de la familia Asensio de la Cerda, en la
cual se encontraban localizadas una serie de obras que claramente mostraban fuertes
analogfas y que permanecieron anénimas hasta que se hallaron unas pocas obras
documentadas que permitieron establecer una hipétesis de trabajo con la suficiente
coherencia como para poder extraer conclusiones con base cientifica’. Asi, el estudio que
ponia en la palestra a los Gutiérrez Mufiiz-Toro conformaba un interesante aunque aun
limitado catdlogo de obras gracias a las susodichas escasas esculturas documentadas y otras
pocas que, aunque no hacfan referencia a sus autores al menos si eran perfectamente datables
por otros medios (fuentes documentales o materiales), confirmando, como minimo, la
procedencia comuin de todas las piezas artisticas referidas por parte del mismo obrador
escultérico, aunque haciendo algo complicada aun la asignacion clara de ciertas piezas a un
escultor u otro, es decir, al fundador de la saga familiar y su sucesor, pues las obras
documentadas de este dltimo no mostraban, en principio, diferencias con las obras
documentadas (o al menos fechadas) del primero.

La localizacion de nuevas esculturas de diversos tipos iconograficos pero mismas
cualidades formales, técnicas y estéticas que permiten consignarlas a ese grupo de obras que
felizmente han dejado de ser anénimas para poder fijarles una procedencia en el obrador de
los Gutiérrez Mufliz-Toro —y que en este estudio sefialaremos y referiremos- y la aparicién
de nuevos datos sobre este taller u obras asignadas al mismo nos han permitido conocer
mucho mejor el desarrollo del proceso escultorico de este obrador, amén de entender mejor
el apegamiento o distanciamiento estilistico a los maestros del pasado inmediato, segin
conviniera, y de matizar ciertas atribuciones dentro de la familia. En definitiva, este estudio
viene a arrojar algo mas de luz a otros anteriores que iniciaron la senda al plantear una

3 Sanchez Lopez, 1996: 292. Torres Ponce, 2015: 28-32.
4 Sanchez Ldopez/Ramirez Gonzalez, 2005-2006: 283-316.
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hipétesis de trabajo sobre estos otrora desconocidos escultores malaguefios, permitiendo
entender mejor la personalidad artistica de su obrador.

La familia Gutiérrez Muiiiz-Toro-Jimena: personalidad artistica y matizaciones a su
obra

Lo poco que sabemos de esta familia de escultores se lo debemos practicamente al
agustino Andrés Llordén en su obra Escultores y entalladores malaguerios, aunque eran muy
escasas las referencias documentales que hablaban sobre su producciéon artistica y se
conservaban algo mas sobre su vida civil, que no referiremos por mor a no alargar en exceso
este trabajo, destinado a perfilar la personalidad artistica del obrador escultérico y construir
un catalogo seguro de su produccién. Sabemos que Mateo hubo de ser discipulo de José de
Medina y Anaya, supuestamente junto a Salvador Gutiérrez de Leén’ y que realiz6 para la
parroquia de San Agustin de Malaga una imagen del referido santo, dos esculturas pintadas
de blanco de los beatos Juan Bueno y Antonio Turriano y un San Jerdnimo por encargo de la
hermandad de los sastres, radicada en dicho templo y fechado en 1799°. Igualmente realiz6
un San Pedro de Aleantara para la parroquia de Adra (Almeria) en ese mismo afio y seguramente
hubo de llevar a cabo, como ya refiri6 el estudio anterior que puso en la palestra a estos
escultores, imagenes como la de la V7rgen de la Concepeion, de la hermandad del Huerto de
Malaga, la Dolorosa de talla completa y tamafio académico que se venera a los pies del
crucificado que se encuentra en la iglesia del Santo Cristo de la Salud y que puede ser fechada
en torno a 1791-1810, al llegar poco después del nuevo retablo que se le construy6 a la dicha
imagen cristifera en 1790"; la desaparecida Magdalena de la hermandad homoénima de la
localidad de Vélez-Malaga (de donde era oriundo por nacimiento este escultor) o un Nzio
Jestis pasionista que se venera en la iglesia de Santa Ana del ex convento del Cister. Ademas,
en 1831 realiz6 dos angeles para la peana-trono del S#wo. Cristo de la Veracruz de Malaga, amén
de retocar el resto de los que la adornaban®.

Su hijo Diego hubo de trabajar muy pronto en el taller paterno, lo cual explicaria las
enormes similitudes formales y técnicas que guarda su obra con respecto a las de su padre,
como consecuencia légica, no obstante, de heredar los mismos conocimientos y

5 Guillén Robles, 1874: 663. Sanchez Ldpez, 2009: 40. No obstante, debemos matizar que, en el caso
de Salvador Gutiérrez de Leon, seguramente su maestro no fuera José de Medina sino, quizés, el hijo de
este, Antonio de Medina, ya que Salvador era demasiado nifio en la década en que falleceria José de Medina
-estando este instalado, ademas, en Jaén- como para haber llegado a aprender nada del mismo, mientras
que Antonio de Medina si llegaria a establecer taller propio en Malaga a finales del XVIII, teniendo
documentadas varias obras de interés para la ciudad. Asi pues, el historiador Guillén Robles habria
unificado el aprendizaje de ambos escultores malaguefios —Mateo y Salvador- en el obrador del méas
prestigioso de la saga familiar de los Medina: José de Medina Anaya, aunque ambos habrian de desarrollar
estéticas distintas en el futuro, seguramente por sus diferentes aprendizajes: Mateo siguiendo lo marcado
por su antecesor mas seguro —José de Medina- y Salvador lo marcado por el otro escultor malaguefio de
prestigio de la época anterior —Fernando Ortiz-, aunque con posibles detalles propios de la estética y técnica
de los Medina, heredados por su mas probable maestro: el referido Antonio de Medina.

6 Llordén, 1960: 340-341.

7 Soto Artufiedo, 2003: 267. Se aprecia claramente que el banco de dicho retablo hubo de abrirse
abruptamente en su zona central, justo a los pies del crucificado, para poder albergar en el mismo la imagen
de la dolorosa a los pies del referido cristo. Esto indicaria que el disefio del retablo, proyectado como
decimos en 1790, hubo de ser modificado para poder alojar la nueva imagen, que no estaria prevista en un
principio.

8 Cargos y Datas de la Archicofradia de la Veracruz, 23 de mayo de 1831, Archivo Municipal, Malaga
(AMM), caja 1581, exp. 2. Nos parece interesante resefiar que estas actuaciones costaron 560 reales de
vellén, segun aparece anotado en dicho documento.
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procedimientos técnicos, amén de afinidad estética que los practicados por su progenitor y,
a la sazén, maestro. Es su caso el mismo que el de otros talleres escultéricos malaguenios
plenamente familiares como el de los Asensio de la Cerda o el de los Gutiérrez de Leon,
donde existen una serie de morfologias y desarrollos técnicos comunes a todos sus
miembros, aunque como veremos en este caso en particular, Diego sigue a pies juntillas y en
general el estilo de su progenitor y resulta sumamente complicado establecer si algunas de las
obras atribuibles -sin ninguna duda por nuestra parte- a su taller familiar son de su padre o
de ¢él, al margen de que otras obras, de caracter glorioso mayormente, si parecen mostrar en
mayor o menor grado ciertos descollos de personalidad propia que permiten dilucidar mejor
la autorfa de sus obras’.

De este escultor, no obstante, si tenemos mas piezas referenciadas documentalmente,
aunque muy pocas de las mismas han sobrevivido: una 1rgen del Amor Divino para una
parroquia de Baeza, realizada en 1853"; un San Vicente de Panl, un Santo Tomds de Aquino o un
San Luis Gonzgaga para Malaga y otras obras para “varios pueblos de la provincia, a mas de
otras muchas esculturas repartidas en Andalucia y las Américas espafiolas”'. También el
antiguo Niso Jesiis de Santa Maria de la Victoria, patrona de Malaga, realizado en 1861 y la
que, en la actualidad, se venera como 1irgen del/ Carmen en la parroquia de los Santos Martires
de Malaga, que resulto ser la antigua titular de la Corte de Marfa malaguefia, la 1zrgen del Amor
Hermoso, realizada en 18547, Asimismo se le han atribuido vatias imégenes de dolorosas,
amén de dos bustos de Animas del purgatorio que hacen conjunto con el ya aludido
crucificado y dolorosa de talla completa de la iglesia del Santo Cristo de la Salud, que podrian
haber sido realizados después de 1849 por el taller, pues no aparecen referenciados en un
completisimo inventario que se realizé de los bienes del templo en dicha fecha'.

° Esta problematica de diferenciacion de autoria es algo habitual en los obradores escultéricos familiares
donde sus miembros han llegado a trabajar conjuntamente y a asimilar de forma mimética los preceptos
formales y estéticos del iniciador de la saga. Un ejemplo de ello lo constituye la saga antequerana de los
Marquez, donde en algunos casos, tal y como afirma Romero Benitez, resulta casi imposible diferenciar las
obras de Diego y de su hijo Miguel (2014: 54). Empero, bien es cierto sefialar que esto ocurre generalmente
cuando las obras documentadas de estos autores interrelacionados entre si por parentesco y/o
profesionalmente es relativamente escasa y se localizan piezas an6nimas que se pueden vincular sin duda
con el obrador familiar, pero resulta complicado dilucidar su paternidad de forma absoluta. Un ejemplo de
esto, de nuevo retomando a los Marquez, ocurre con la Virgen de los Afligidos de la Colegiata de San
Sebastian de Antequera —una imagen de vestir arrodillada y con las manos sobre el pecho-, donde no se
sabe con certeza si fue realizada por Diego o Miguel, aunque no cabe duda de que es una pieza salida de
dicho obrador escultérico (Fernandez Paradas, 2014: 153). Esta situacién es, en definitiva, lo que ocurre
con Diego Gutiérrez Toro: al no haber mucha obra documentada del mismo y la que existe es totalmente
indistinta de la documentada y atribuible a su padre, Mateo, hace que las nuevas obras vinculables al
obrador familiar sean adjudicadas, de facto, a la labor de Mateo, sobre todo teniendo en cuenta, como
veremos seguidamente en este estudio, que muchas de estas nuevas piezas pertenecen a series iconograficas
y formales casi serializadas y cuya raiz la encontramos en el iniciador de la saga familiar, Mateo.

10 Diaz de Escovar, 1915: 466.

11 Guillén Robles, 1874: 664.

12 Sanchez Ldpez, 2008: 362.

13 Flores Matute, 2020a: 86-88. Recientemente, hemos localizado también la noticia de su bendicion, la
cual se produjo el 8 de julio de 1854 (El Avisador Malaguefio, 7/07/1854).

14 AMM, leg. 53 citado por Rodriguez Marin, 1989: 37. Si bien, cabe la posibilidad de que estas
imagenes simplemente no fueran nombradas en dicho inventario porque se consideraran parte “decorativa”
del retablo del que formaban parte y no bienes muebles independientes. Si asi fuera, sin duda, estas animas
habrian sido realizadas en el taller de Mateo Gutiérrez Mufiiz, en torno a 1790-1791, junto a la Dolorosa
que se veneraba en dicho retablo a los pies del crucificado del s. XV1, ya que son innegables los parecidos
formales y técnicos que tienen la anima masculina con el San Pedro de Alcantara de 1799 de Mateo y la
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En cuanto a los hijos de Diego, sabemos que dos de ellos fueron escultores, Eduardo y
Federico Gutiérrez Jimena, y que ayudaron y trabajaron en el taller de su padre largo tiempo.
Ellos tres, en el taller familiar, se dedicaron a restaurar numerosas obras sacras de cierta
importancia de la ciudad, lo cual denota el grado de consideraciéon y especializacién que
ostento la familia al respecto de la tematica sacra frente a los otros talleres escultoricos de
Malaga, mas diversificados por otro lado en su produccién, pues también realizaban obras
de caracter profano, generalmente barros pintorescos. Con Diego a la cabeza, se restaur6 a
Santa Maria de la Victoria, patrona de Malaga, en 1861 y a la rgen de la Paz, desaparecida
obra de Fernando Ortiz que se veneraba en el convento de la Trinidad, en 1870". Luego,
esta documentado que sus hijos -seguramente ya sin la tutela paterna (pues no se hace alusion
a Diego en los documentos)-, restauraron esculturas como la 17rgen de la Soledad, también
desaparecida imagen de Ortiz'"; a la Virgen de Belén, al Cristo de la Buena Muerte y Animas y un
San Pedro de Aleantara’®, obras de Pedro de Mena y Medrano', asi como un San Juanito que se
encuentra en la catedral malaguefia (actualmente en su museo)”. Por ultimo, también
sabemos que produjeron retablos, donde se tiene constancia de que Diego realizé un altar
con cristalera y sus seis candeleros de madera y bastidores para la referida 1rgen del Amor
Hermoso (actual del Carmen de los Martires) en 1854%'; un retablo blanco y dorado para la
capilla mayor del convento de la Encarnacién de Malaga en 1865, otro para un altar dedicado
a Santa Teresa en el convento de las carmelitas de la misma ciudad en 1866* y ya su hijo
Eduardo, desaparecido su padre, realizarfa un retablo para la capilla del Sagrario de la
parroquia de San Juan, en torno a 19007,

De toda esta relacion de obras, algunas dolorosas que le fueron asignadas en su momento
a Diego Gutiérrez deben ser matizadas por la localizacién, por una parte, del dato que
confirma que su padre Mateo seguia al frente del taller en la década de 1830 —y que explica
que algunas de las imagenes que le eran atribuidas a Diego pero que estaban fechadas en
torno a 1830 presentaran caracteristicas formales que eran consideradas propias de Mateo-
y, sobre todo, de un documento que fecha la realizacion de la desaparecida 7rgen de la
Amargnra, vulgo Zamarrilla, en 1792*, con lo cual se hace ya evidente que algunas de estas

anima femenina con la desaparecida Virgen de la Amargura (Zamarrilla), realizada en 1792. No obstante,
sigue siendo llamativa su omision en este inventario, pues si se referenciaron en el mismo “dos santos
obispos” que pertenecian al retablo que actualmente ocupa Ntra. Sra. de la Esclavitud Dolorosa (es decir,
tenian la misma pretension “decorativa” que las animas a la hora de complementar discursivamente sus
respectivos retablos).

15 Diego Gutiérrez Toro, Legado Temboury, Malaga, Archivo de documentos, seccidn artistas y
artesanos, nota manuscrita.

16 Romero Torres, 2017: 170.

17 Romero Torres, 2017: 163-164

18 Sauret Guerrero, 1990: 116. En este caso, no se especifica quien de los dos hijos habria realizado
dicha restauracion. Se menciona que la imagen fue restaurada “por el Sr. Gutiérrez (Hijo)”.

19 Diego Gutiérrez Toro, Legado Temboury, Malaga, Archivo de documentos, seccidn artistas y
artesanos, nota manuscrita.

20 Sauret Guerrero, 2003: 266. La autora cree que quien restaurd esta imagen (concretamente Eduardo)
pertenece al linaje de los Gutiérrez de Ledn, lo cual es erréneo.

21 Llordén, 1960: 347.

22 Diego Gutiérrez Toro, Legado Temboury, Malaga, Archivo de documentos, seccion artistas y
artesanos, nota manuscrita.

23 Pérez Lopez, 1903: 212. El autor referencia que el retablo es nuevo (en ese afio).

24 Actas capitulares, 22 de Marzo de 1792, AMM, lib. 182, fol. 147: el hermano mayor y mayordomo
de la Congregacion del Santo Rosario de Ntra. Sra. de los Dolores de la ermita de Zamarrilla -Marcos de la
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dolorosas debieron de ser realizadas entre 1790 y 1830 por Mateo Gutiérrez Muiliz, si bien
es cierto que, por las extraordinarias concomitancias formales, técnicas y estéticas que
presentan las obras documentadas de Diego con estas dolorosas que le eran atribuidas y con
el San Pedro de Aleantara documentado de su padre, Mateo, alguna de estas piezas quizas si
fueran realizadas por Diego. Encontrar una nueva dolorosa de esta serie que estuviera, al
menos, fechada, podria arrojar algo mas de luz al respecto.

La cuestién primordial es entender, entonces, el desarrollo estético que se produce en
toda esta serie de obras que nos llevan desde unas caracteristicas determinadas en esculturas
como la Virgen de la Concepcidn de 1a malaguefia hermandad del Huerto a otras como las que
presentan dolorosas como la referida Virgen de la Amargura y toda la serie que se parece
enormemente a la misma, como ya quedara reflejado en otros trabajos, lo cual llevo a suponer
que ambas imagenes, partiendo necesariamente de un mismo obrador —pues comparten,
volvemos a incidir, una extraordinaria cantidad de concomitancias formales y estéticas-
habfan sido realizadas por un maestro y su mas cercano discipulo, los cuales eran,
necesariamente y gracias a las esculturas que se encontraban documentadas, los aqui
estudiados: Mateo y su hijo Diego. Con los nuevos datos y obras que hemos localizado -y
que, sin duda, deben provenir de este obrador escultérico-, podemos entender mejor que
dichas leves diferencias formales (a saber: concepcion de la cabeza mas cuadrangular o dibujo
de las cejas) son producto de un apegamiento por parte de Mateo a la estética trabajada por
su probable maestro, José de Medina Anaya en la que, no obstante, intentara desvincularse
algo en ciertas obras, proporcionando destellos de personalidad propia y que, sin embargo,
no lograra siempre, pues volvera en mayor o menor medida a practicar las soluciones
plasticas planteadas en sus inicios en fechas tan lejanas como 1830, en las postrimerias de su
vida. En efecto, la presencia del caracteristico entrecejo fruncido y aristado mediante dos
pequenos golpes de gubia en el nacimiento de las cejas que posee la referida irgen de la
Concepcion o la Virgen de los Dolores del convento de San Carlos también lo posee la Dolorosa
compungida de tamafo natural y manos unidas que se guarda en una coleccion particular y que
puede ser fechada entre 1825y 1835 gracias a sus atributos de plateria®. Igualmente, el trabajo
de la cabellera y como cae es exacto en estas, pero la concepcion proporcional de la cabeza
no, siendo bastante cuadrangular en el caso de la primera y mas alargado en el de la segunda
y tercera™. Por lo demais, las caracteristicas formales de esta Dolorosa compungida son
extraordinariamente coincidentes con las que posee la cabeza de la documentada 1zrgen de/

Rosa y Francisco La Febre, respectivamente-, declaran haber “construido a sus expensas una Ymagen de
Dolores de cuerpo entero”.

%5 Es muy frecuente que todas estas dolorosas de urna y devocion doméstica en la ciudad de Malaga
posean un juego de rafaga y pufial hechas, ex profeso, para las mismas, muy seguramente cuando eran
entregadas por el escultor a su cliente o que este las encargara a un platero local muy poco después de la
entrega. En cualquier caso, la presencia de estos atributos -mas si son de plata y, por tanto, tienen las
respectivas marcas de plateria- son un perfecto indicador de la fecha de realizacion de la escultura. En el
caso de la Dolorosa aqui referida, la rafaga presenta marcas del platero malaguefio Francisco Bueno
Comarcada, que trabajo en las primeras décadas del s. XIX y fallecié en 1849 (Sanchez-Lafuente, 1997:
368). A las piezas de este platero le suelen acompafiar siempre las del marcador de contraste de la plata 'y
oro José Reina, que estuvo activo hasta 1825 (1997: 367). Precisamente, esta rafaga solo contiene la marca
del platero, lo cual nos indica que es una pieza posterior a 1825. Es por eso que la dolorosa debe fechar su
hechura entre 1825 y 1835, afio este Gltimo en la que queda recogida por Ultima vez la labor de Mateo
Gutiérrez Mufiiz en un asunto civil por Llordén (1960: 342). Seguramente falleciera poco antes de 1840 o
en ese mismo afio.

26 Ver figuras 9 y 11, donde aparecen estas imagenes marianas referenciadas y se puede comprobar
todas las caracteristicas formales dichas.
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Carmen de la parroquia de los Santos Martires, realizada por Diego Gutiérrez Toro en 18547,
como ya sefialara anteriores trabajos™. De ah{ que, en un principio, y con los datos que habia
en ese momento, se pensara que esta imagen debia haber sido realizada por un joven Diego,
aunque con cierta participacion paterna.

Fig. 1. Mateo Gutiérrez Mufiiz (atrib). Comparativa de los cuerpos tallados
en forma de jub6n/corsé de dos dolorosas, ambas en colecciones
particulares. Ca. 1825-30 y ca. 1790 respectivamente. Foto: La
Casa del Cardenal y Juan Cristobal Jurado Vela.

Fig. 2. Mateo Gutiérrez Mufliz (atrib). Comparativa de manos de varias dolorosas. (Por orden) iglesia
del Santo Cristo de la Salud, parroquia de San Patricio, coleccién particular y columbarios de
la Basilica de la Esperanza, Malaga. Entre 1790 y 1830. Foto: Francisco Jesus Flores Matute.

No acaban aqui las relaciones formales y técnicas entre todas estas dolorosas, ya que,
precisamente el torso de esta Dolorosa compungida presenta tallado un jub6n/corsé terminado
en ondulaciones que descansan sobre las caderas y que, igualmente, lo presenta el torso de
una Dolorosa académica de actitud declamatoria, también de colecciéon particular que es
extraordinariamente parecida a la desapatecida V7rgen de la Amargura (Zamarrilla)® (fig. 1).
Este curioso detalle, claramente personal y tinico, demuestra que ambas imagenes han salido,
necesariamente, de la misma mano y que, por tanto, las pequefias diferencias de raiz estético
que presentaban (en este caso, la forma de realizar el entrecejo que, aunque comparten mismo
concepto, tienen diferente solucién técnica) son producto de una vuelta a soluciones
formales mas arcaicas por parte de Mateo. Lo mismo ocurre con las manos de toda esta serie
de dolorosas de actitud declamatoria que, empezando por las de la Do/orosa de talla completa
que se venera a los pies de un crucificado en la iglesia del Santo Cristo de la Salud -la cual se

27 [dem, figuras 9 y 14.
28 Flores Matute, 2020a: 88-90.
2 Dicha dolorosa de coleccion particular se puede observar en la figura 12 c), entre otras.
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muestra, como ya fuera seflalado en anteriores estudios, practicamente igual a la [zrgen de la
Concepeion 'y pudo ser fechada entre 1791 y 1810- son practicamente copiadas en el resto de
virgenes de la serie, tanto las ya conocidas como otras nuevas que hemos localizado (fig. 2).
A su vez, tanto la actitud de los brazos (mano derecha llevada al corazon y la izquierda hacia
abajo) como las propias manos beben directamente de lo practicado por José Medina Anaya
en esculturas como una Santa Ana que custodia el tabernaculo del retablo mayor de la iglesia
de los Remedios de Estepa™ (fig. 3). De Medina Anaya, en principio, también heredaria
Mateo Gutiérrez la concepcion cuadrangular de la cabeza, con una mandibula inferior muy
rectilinea, que presentarfan sus primeras obras, todavia apegadas a los modos de su probable
maestro y los del otro gran escultor malaguefio, Fernando Ortiz. Podemos observar esto si
comparamos de nuevo esa Santa Ana de Medina con piezas como las ya atribuidas en su
momento a Mateo: la Virgen de la Concepcion, la Dolorosa de la iglesia del Santo Cristo, la
Magdalena de Vélez-Malaga o el Niiio Jesis
pasionista, y que habrfan de fecharse, por
tanto, entre 1780-1800 (fig. 4). A partir de
la década de 1790 y hasta la década de
1830 encontrarfamos imagenes como la
desaparecida irgen de la Amargura, la
Dolorosa compungida y toda la serie de
dolorosas de urna y tamafio académico
que se parecen extraordinariamente a la
primera. Como se ha dicho, Mateo habria
de volver eventualmente a ciertos
conceptos  estéticos, formales y/o
técnicos del pasado en algunas de sus
obras, incluso repitiendo totalmente
esquemas formales como los que
presenta la [zrgen de la Concepeion en piezas
como su San Pedro de Alcantara, realizado
en 1799, el cual, al margen de los rasgos
propios de la senectud del personaje
representado, expone un  mismo
planteamiento de la zona supraorbital
(con el caracteristico entrecejo aristado),
la concepcién de la cabeza cuadrangular
con la mandibula inferior muy rectilinea,
misma forma de dibujar los ojos y boca...

Fig. 3. José Medina Anaya. Santa Ana. Iglesia de
S Ntra. Sra. de los Remedios, Estepa (Sevilla).
que comparte a pies juntillas con la 1740-1750. Foto: Francisco Jesus Flores
paradigmatica dolorosa malaguefa. Matute.

30 Recio Mir, 2009: 74.
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Fig. 4. José Medina Anaya y Mateo Gutiérrez Mufliz (atrib.). Comparativa de los rostros de a) Santa Ana
(Estepa) y la b) Virgen de la Concepeion, c) Dolorosa, d) Magdalena (desaparecida) y e) Niso Jesds. (Por
orden) parroquia de los Santos Martires (Malaga) iglesia del Santo Cristo de la Salud (Malaga), iglesia
de San Francisco (Vélez-Malaga) e iglesia de Santa Ana del Cister (Malaga). Finales del s. XVIII. Foto:
Francisco Jesus Flores Matute, Archivo Francisco Salinas y Santa Conserva.

En cuanto a las caracteristicas de la poética particular de Diego Gutiérrez, como dijimos,
es practicamente inexistente, habida cuenta de lo visto y conocido hasta la presente. Sin duda,
se puede comprobar como las dos obras documentadas de Diego (la I77rgen de/ Carmen de los
Martires y el Niio Jesis de Santa Maria de la Victoria) tienen exactamente las mismas
caracteristicas formales, técnicas y estéticas que las obras documentadas y atribuibles a su
padre Mateo. Precisamente esta falta de divergencia es la que ha permitido atribuir al obrador
familiar —tomando como referencia las esculturas documentadas de ambos autores- toda esa
serie de dolorosas -que ya se vinculaban a un probable mismo taller- a este de los Gutiérrez
Muiiz-Toro por compartir, absolutamente todas estas obras, las mismas caracteristicas,
destacando aquellas que denotan soluciones técnicas y estéticas muy personales y
diferenciadoras con respecto a lo practicado por otros escultores de la época (el entrecejo
aristado, la nariz algo gruesa y geometrizada, las cabelleras muy densas y finamente labradas,
etc). Aun asi, algunas obras como el referido Nirio Jesiis de Santa Maria de la Victoria presentan
una labra del cabello personal, a base de mechones serpentinos acabados en gruesos
caracolillos. Podrfamos pensar que
esto es debido al intento del
escultor por crear una recreacion
infantil historicista de vocacién
goticista para que su obra encajara
a la perfeccion con la Virgen a la
que iba a complementar (la referida
Santa Maria de la Victoria, de finales
del s. XV). Sin embargo, dicha
solucion plastica también aparece
en la caida de una larga melena en
una pequefla imagen de la 7rgen
con ¢l Nirio de caricter doméstico,

guardada en wun fanal y de -
coleccién particular, la cual ya Fig. 5. Diego Gutiérrez Toro. Comparativa de la talla del pelo
de una Vrgen con el Nisio y el antigno Nirio Jesiis de Santa
Maria de la Victoria. Coleccion particular y basilica de

fuera atribuida a Diego por su

evidente parecido con la I7gen del Santa Marfa de la Victoria, Malaga. 2° mitad del s. XIX
Carmen (fig. 5). Igualmente, como y 1861. Foto: Juan Cristébal Jurado Vela y Carlos
veremos a continuacion en alguna Moreno Potras.
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de las nuevas obras localizadas que atribuimos a este obrador escultérico familiar, parece ser
que las imagenes infantiles de Diego no alcanzan la calidad, ni la belleza y proporcién de los
probablemente realizados por su padre.

En definitiva, tenemos que las caracteristicas propias de este obrador familiar a la hora de
realizar sus esculturas son:

*Cabezas con cabelleras partidas por la mitad, que caen en gruesisimos mechones muy
bien perfilados, de evidente personalidad y visualidad caracteristica. En sus primeras obras,
el perfil es cuadrangular, con mandibulas inferiores muy rectilineas, alargandose algo el canon
proporcional en obras posteriores. I.a boca es pequefia y bien dibujada, de labios carnosos,
sobre todo el inferior, y mostrando las dentaduras superior e inferior normalmente.
Presentan un mentén bien definido terminado en hoyuelo. Son muy caracteristicos los ojos
almendrados con ojos de cristal pintados de grandes iris (con lo cual, a veces se perciben
unas miradas algo artificiosas) y la nariz, siempre algo ancha y geometrizada, de lineas rectas.
En el caso de las imagenes de expresiéon dolorosa, es un rasgo técnico muy llamativo y
personal la construccion de la zona supraorbital, con un entrecejo aristado a base de golpes
de gubia en el nacimiento de las cejas (a veces muy suaves y otras algo mas incisivas). Estas
ultimas se perfilan de dos maneras: o a base de lineas rectas quebradas o conformando un
dibujo mas proximo a un arco, lo cual genera unas cejas apuntadas hacia el entrecejo. No
obstante, en ambos tipos, se sigue un mismo patrén general. En el caso de las virgenes
dolorosas, ademas, suelen caerles seis lagrimas por las mejillas, tres en cada lado.

*El material empleado a la hora de ejecutar las esculturas, ya sean de candelero (cabeza y
manos), ya sean de talla completa, es la madera de pino’’. En cuanto a las encarnaduras, en
aquellas imagenes que la han conservado de forma intacta, se destaca unas pieles nacaradas
con frescores rojizos de catiz algo anaranjado/asalmonado™.

*Algunas virgenes de vestir presentan tallado un corsé terminado en ondulaciones que
reposan sobre las anchas caderas. Aunque no es algo verdaderamente generalizado, si es un
rasgo inequivoco de personalidad.

*Las manos presentan unos dedos algo regordetes/redondeados, con pequefios hoyuelos
entre las articulaciones, generalmente. En el caso de las imagenes dolorosas de actitud
declamatoria, se percibe un cliché fijo: mano derecha hacia el corazén y brazo izquierdo
extendido hacia abajo. En el caso de las imagenes masculinas, si se perciben unos dedos algo
mas robustecidos/geométricos y también cierta estereotipacion a la hora de realizarlas. Un

3L Al menos, asi nos consta en las siguientes imagenes, gracias a que fueron convenientemente
restauradas: Virgen de la Concepcion, Nifio Jess Pasionista del Cister, Dolorosa particular (la parecida a
la antigua Virgen de Zamarrilla), la Dolorosa de talla del Santo Cristo de la Salud y las dos Animas que la
acompafian, la Virgen del Carmen de los Martires y por dltimo, dos imagenes que veremos seguidamente:
el San Nicolas de Bari y la Virgen del Carmen de Marbella. Desconocemos la materialidad del resto pero
seguramente también sean de pino y algunas de las imagenes que se encuentran en peor estado y han perdido
en algunas zonas la capa de yeso y policroma dejan entrever que la madera de que estan hechas es,
efectivamente, de este arbol.

32 podemos percibir muy bien dichas encarnaduras blancas de frescores algo anaranjados en imagenes
como la Dolorosa de talla del Santo Cristo de la Salud y las dos Animas que la acompaiian, el antiguo Nifio
JesuUs de Santa Maria de la Victoria, la Dolorosa compungida, la Dolorosa particular (la parecida a la
antigua Virgen de Zamarrilla) y también en algunas de las iméagenes que veremos a continuacién como el
San Nicolas de Bari, el San José de los capuchinos o el San Rafael y la beata Mariana de Jesus, ambos en
el convento de las Mercedarias de la Caridad. Del resto de esculturas no nos podemos pronunciar
enteramente, porque han sido intervenidas de algin modo, aunque sea de forma leve, tal como la Virgen de
la Concepcion, por ejemplo (con frescores aplicados por el escultor carmonense Antonio Eslava encima de
la encarnadura original).
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ejemplo son las manos del San Pedro de Aledntara de Mateo y las del Nisio Jesiis de Santa Maria
de la Victoria de Diego, sumamente parecidas entre si. También lo seran entre sf la de otras
imagenes masculinas atribuibles a este obrador familiar y que, a continuacion, veremos.

Nuevas obras atribuibles al obrador de los Gutiérrez Muiiiz-Toro

Debido a nuestro trabajo de campo, hemos podido ir localizando diversas obras
escultéricas de variados tamanos y acabados donde, por sus caracteristicas formales,
morfoldgicas, técnicas y estéticas, su procedencia es perfectamente asignable al taller familiar
de este estudio, considerando que muchas de estas deben ser del patriarca de la saga, Mateo
Gutiérrez Mufiiz, debido a que dichas caracteristicas coinciden plenamente con lo que ya
habia documentado o atribuido con anterioridad a este escultor.

Asi, empezando por las piezas de talla completa tenemos dos ejemplares de distinto
tamafo, aunque los dos de formato académico: un pequefio San Nicolds de Bari (fig. 6) y un

San José (tig. 7).

Fig. 6. Mateo Gutiérrez Mudiz (atrib.). Fig. 7. Mateo Gutiérrez Mufiiz

San  Nicolds de Bari. lglesia (atrib.). San José. Parroquia
conventual de Ntra. Sra. de los de la Divina Pastora y Santa
Angeles de Miraflores, Malaga. Teresa, Malaga, 1820-1830.
1790-1810. Foto: Francisco Jests Foto: Francisco Jests Flores
Flores Matute. Matute.

El, creemos, San Nicolds de Bari (ya que le faltan varios atributos) se localiza encima de la
puerta de entrada a la pequena sacristia de la iglesia del antiguo convento franciscano de los
Angeles de Miraflores de Malaga, conocido actualmente como el Asilo de los Angeles, y
podemos ver que, en efecto, comparando su rostro con el del San Pedro de Alcantara de la
parroquia de Adra (Almeria) -firmado en su peana por Mateo Gutiérrez en 1799- o con la
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Anima masenlina de la malagueiia iglesia del Santo Cristo —obra del taller- (fig. 8),
comprobamos como todos los rasgos formales encajan: el 6valo facial se percibe algo
cuadrangular, a pesar de ocultarse la mandibula inferior por una frondosa barba de densos
mechones que terminan de forma redondeada; la nariz bien definida y los pémulos marcados,
con la piel -algo laxa- pegada a los mismos, como corresponde para representar la senectud
de ambos personajes. La boca, -con la dentadura superior e inferior tallada- y los ojos se
encuentran muy bien dibujados, al igual que los lébulos auriculares, todo ello de clara
raigambre neoclasica. El santo se nos muestra ataviado con todos los ropajes propios de su
dignidad eclesiastica como obispo (roquete de encaje, capa pluvial, mitra, estola —esta y las
infulas de la mitra realizadas con telas encoladas- y guantes), donde los pliegues de las telas
son lineales, pero poco profundos. El acabado en los detalles es muy bueno, presentaindose
estofados en oro sobre la capa pluvial, mitra, estola y alba con motivos vegetales y lineales,
excepto el envés de la capa, realizado a base de pequefios “lunares”.

Fig. 8. Mateo Gutiérrez Mufiiz. Comparativa de rostros de San Nicolds de Bari
(atribucién), San Pedro de Aledntaray Anima masculina (atrib.) 1790-1810, 1799
y 1790-s. XIX respectivamente. Iglesia conventual de Ntra. Sra. de los
Angeles de Miraflores (Malaga), parroquia de la Inmaculada Concepcién
(Adra-Almeria) e iglesia del Santo Cristo de la Salud (Malaga). Foto:
Francisco Jests Flores Matute y Antonio Cobo.

En cuanto al San José, este se venera en la iglesia de la Divina Pastora y Santa Teresa del
malaguefio barrio de Capuchinos y fue considerado una pieza andaluza de finales del s. XVIII
que, no obstante, fue vista como “bastante alterada con posterioridad en lo que a policromia
y estofado se refiere”. Como veremos, dicha suposiciéon es, realmente, incorrecta, y la
escultura no tiene mas que la encarnadura y detalles escultéricos propios del obrador familiar
de los Gutiérrez Mudiz-Toro, no conocidos en absoluto porque, como ya referimos al
principio de este trabajo, hasta hace muy poco no se habian localizado obras sobrevivientes
y documentadas de esta familia de escultores malaguefios.

Empezando por analizar su cabeza y rostro, y con todo lo dicho sobre lo caracteristico en
las imagenes asignables a este taller familiar que también presenta esta imagen (nariz gruesa
y geometrizada, ojos almendrados algo artificiosos, cejas bien delineadas, boca correctamente
construida —aunque mas grande en este caso por tratarse de un personaje masculino. Lo
mismo ocurre con la nariz-; densa y “leonina” cabellera, con guedejas de pelo
extremadamente voluminosas que caen de forma algo desigual desde una raya central que
parte desde la frente y reposa sobre los hombros, etc.) podemos destacar el enorme parecido
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que guarda esta escultura con la
referida anteriormente Dolorosa
compungida de medio busto de
tamafio natural y expresion
contrita que se guarda en una
coleccion particular y que pudo
ser fechada entre 1825 y 1830
gracias a sus atributos de plateria
(fig. 9). Por eso, creemos que esta
escultura hubo de ser realizada
en torno a 1820-1830. Debemos
resefar también de su rostro la
peculiar forma de realizar la
barba, a base de pequefios
“picotazos” hechos con la gubia.

Por su parte, y analizando la
escultura en general, es de
destacar, para empezar, el
balanceante contrapposto de la figura -en ademan de comenzar a caminar- y la actitud dialogante
del santo con el Nifio. El manto y tinica presenta los colores habituales en la iconografia del
patriarca (marrén/mostaza lo primero, morado lo segundo), aunque en el caso de lo dltimo
presenta un estofado muy rico, con motivos vegetales eclécticos que practicamente no dejan
ver el verdadero color del fondo. No ocurre asi con el manto, de color liso y delineado por
una cenefa dorada. Empero, el envés de este también presenta un estofado sencillo a base de
pequenos lunares, como era el caso de la capa pluvial del pequefio San Nicolds de Bari que
hemos resefiado.

El Nifio Jesus que sostiene entre sus brazos, sin embargo y claramente, no le es propio al
santo ni encaja con las formas y técnica del obrador de los Gutiérrez Mufiiz-Toro: ni
encarnadura, ni anatomia, ni forma de realizar cabeza, pelo, etc., encajan y, antes bien, si lo
hacen con las formas y técnica practicadas en el taller del otro escultor malaguefio
contemporaneo suyo: Salvador Gutiérrez de Ledn. En efecto, se puede comparar la testa de
esta imagen de movida anatomia con la de los angeles que sustentan al San Juan de Sahagin
que se venera en una de las capillas laterales del coro de la catedral malaguena, realizado por
Salvador en torno a 1806, entre tantos otros ejemplos. Desconocemos que ocuttitia con el
Nifio Jesus original, que quizas se perdiera en los tristes sucesos iconoclastas de 1931 o en
aflos posteriores por robo o intercambio y se le impondria este otro que actualmente ostenta
la imagen y que, sin embargo, interactua muy bien con la misma.

Hemos de decir, por dltimo, de este San Nicolis de Bari y de este San José que hemos visto,
que la construccién de sus ropajes, de pliegues de blandos volimenes y lineas verticales,
coinciden formal y técnicamente con los ropajes del San Pedro de Alcantara de 1799 de Mateo
o con los de la Do/lorosa de la iglesia del Santo Cristo de Malaga, fechable entre 1791-1810 y
atribuida con anterioridad a dicho escultor, con lo cual podemos terminar de cuadrar nuestra
atribucion de ambas nuevas esculturas al obrador de Mateo Gutiérrez Mufiiz.

Seguidamente a estos dos santos, localizamos un pequefio Crucificado expirante de altar o
devocién doméstica (sobre unos 40cm) que se encuentra a la venta en un anticuario de
Malaga (fig. 10).

Fig. 9. Mateo Gutiérrez Mufiiz. Mateo Gutiérrez Mufiiz
(atrib.). Comparativa de rostros de San José y Dolorosa
compungida, 1820-1830, parroquia de la Divina Pastora y
Santa Teresa y coleccion particular, Malaga. Foto:
Francisco Jesuas Flores Matute.

33 Romero Torres, 2011: 130.
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De su cuerpo podemos decir que tiene buenas proporciones, de cariz esbelto. La
musculatura es correcta pero algo blanda, con dedos de los manos igualmente alargados. El
abdomen, hundido por efecto de la gravedad, provoca que se marquen las costillas y el
esternon de la caja toracica. El pafio de pureza, seguidamente, se resuelve de tal forma que
deja ver parte del muslo derecho, siendo anudada por un cordel tallado que provoca unos
pliegues de la tela muy holgados.

Su rostro presenta las caracteristicas generales propias de este taller familiar, ya descritas
anteriormente (6valo facial, nariz algo geometrizada, entrecejo aristado, etc.), siendo
especialmente coincidente con el de algunas dolorosas encontradas en sendas colecciones
particulares, no catalogadas hasta ahora™. Igualmente, debemos destacar la ejecucion técnica
de la barba -a base de pequefios y directos golpes de gubia, al punto de parecer “picotazos”-
muy parecida a como la tiene realizada el Saz José¢ de la parroquia de la Divina Pastora de
Malaga. En cuanto a la encarnadura, esta es nacarada y se muestra llena de matices violaceos
en manos, pies, hombros, rodillas, terminaciéon de las costillas, pecho, codos y zona ocular,
amén del consabido moratén en la mejilla izquierda. La presencia de la sangre es
practicamente inexistente.

Fig. 10. Mateo Gutiérrez Mufiiz (atrib.). Crucificado expirante (general y detalle del rostro).
Coleccion particular, Malaga, 1800-1820. Foto: Francisco Jests Flores Matute.

Con todas estas caracteristicas, en general, se nos antoja que este crucificado parece seguir
la estela marcada por su maestro, José Medina y Anaya, en su Cristo de la Expiracion de Jaén,
realizado en torno a 1762, aunque en este caso Mateo atiende mas a los valores neoclasicos
y realizarfa una imagen mas sosegada y que se recrea mas en la pura belleza formal,
anticipando los valores romanticos. Podria fecharse esta escultura, pues, en torno a las
décadas de 1800-1820.

Las dltimas nuevas obras localizadas que consideramos que pueden ser de Mateo
Gutiérrez Mufiz o, al menos, su taller, son algunas de las dolorosas ya referidas en este

% Comparar especialmente con fig. 11 d).
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Fig. 11. Mateo Gutiérrez Mufliz (atrib.). Comparativa de rostros de: a) Virgen de la Concepeion, b)
Virgen de los Dolores de San Carlos, ¢ y d) Dolorosas particulares y €) Dolorosa. Parroquia de los
Santos Martires (Malaga), Convento de San Carlos (Malaga), Colecciones particulares y
columbarios de la Basilica de la Esperanza (Malaga). Entre 1780 y 1820. Foto: Francisco
Jests Flores Matute y Anticuario Montbaron.

estudio, de las cuales dos se encuentran en colecciones particulares (las dos muy parecidas
entre si, y a su vez con imagenes ya atribuidas a Mateo como la 17rgen de la Concepeion de la
hermandad del Huerto de Malaga o la 17rgen de los Dolores del Convento de San Carlos de la
misma ciudad, amén del referido anteriormente Crucificado expirante)”. Del resto, una de ellas
se encuentra en los columbarios de la Basilica de la Esperanza de Malaga (también
perteneciente a la serie de dolorosas dicha antes) (fig. 11) y la otra en la parroquia de San
Patricio de Malaga, siendo esta mas vinculable a la serie de dolorosas cuyo prototipo
paradigmatico serfa la desapatrecida IVirgen de la Amargura o de Zamatrilla (fig. 12)™.

Una ultima dolorosa, también tristemente desaparecida, vinculamos a la mano o taller de
Mateo Gutiérrez: la antigua Virgen de las Lagrimas de la Hermandad de la Exaltacion de
Sevilla. Por las escasas fotos conservadas de la susodicha, apreciamos concomitancias
formales y estéticas propias de este obrador escultérico (las manos, la conformacién del 6valo
facial, el caracteristico entrecejo, etc.).

35 Una de estas, concretamente la tercera imagen de la figura 11 (centro), presenta unas manos unidas
extraordinariamente parecidas a las que posee la Dolorosa compungida (fig. 9). Ademas, la forma de
realizar el dibujo de la cabellera, donde el pelo de los costados vira hacia atras para caer helicoidalmente
hacia abajo en pico coincide a como lo tiene realizado el Nifio Jesis Pasionista de la iglesia malaguefia de
Santa Ana, del antiguo convento del Cister (fig. 4) —mientras que en el resto de dolorosas, la cabellera cae
directamente hacia abajo, aunque todas ellas comparten los mismos volimenes en general-.

% No obstante, con estas dolorosas en concreto mostramos cautela, pues bien podrian haber sido
realizadas por su hijo Diego Gutiérrez Toro, tal y como ya se razonara en anteriores trabajos (Flores Matute,
2020a), ya que si apreciamos cierta evolucion formal con respecto a las otras dolorosas a la hora de
conformar la zona supraorbital, basicamente. Si ahora mismo las vinculamos a Mateo es porque, tal y como
podemos comprobar en la fig. 12, toman como modelo a la desaparecida Virgen de la Amargura, realizada
en 1792, més que a otras dolorosas como la Virgen de los Dolores de San Carlos, por ejemplo. El problema
es que la Virgen de la Amargura solo existe ya en fotos y a la hora de comprobar ciertos detalles técnicos,
como la realizacién exacta del entrecejo o el volumen de la cabellera, hay que casi imaginarlos. Diego bien
podria haber tomado como modelo propio a imitar, a la hora de ejecutar sus dolorosas, el busto de la referida
Virgen de la Amargura —variando levemente la construccion del entrecejo con respecto a como lo hacia su
padre, lo cual es la Unica diferencia que apreciamos en estas dolorosas frente al resto del mismo tipo
iconografico- tal y como hicieron otros autores de saga como, por ejemplo, el antequerano Miguel Marquez,
que realiz6 algunas de sus dolorosas copiando —en la medida de sus posibilidades- a la Virgen de los
Afligidos de la parroquia de San Pedro de Antequera, realizada por su padre Diego Marquez. Lo mismo
podemos decir de otro escultor antequerano, Miguel de Carvajal, hijo del mas conocido Andrés de Carvajal
o de Rafael Gutiérrez de Ledn, hijo de Salvador. En todos estos casos, los hijos siguen tan
extraordinariamente algunos modelos paternos que se hace complicado saber si esas obras son de los padres
0 de ellos mismos.
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En cuanto a Diego Gutiérrez Toro, las nuevas posibles obras que hemos localizado y que podrian
adscribirse a su autorfa lo son, no solo por sus evidentisimos parecidos formales, técnicos y
estéticos con su Virgen del Carmen/Virgen del Amor Hermoso, tealizada en 1854, sino también, en
algunas de las mismas, por su medianamente segura realizacion durante la segunda mitad del s. XIX.

Fig. 12. Mateo Gutiérrez Mufliz (atrib.). Comparativa de rostros de: a) I7gen de la Amargura, volgo Zamarrilla
(desaparecida), b y ¢) Dolorosas y d) Anima fomenina. Exmita de Zamarrilla (Mélaga), parroquia de San Patticio
(Malaga), coleccién particular e iglesia del Santo Cristo de la Salud (Malaga). 1792y ff. s. XVIII-s. XIX. Foto:
Archivo Carlos Moreno Porras, Francisco Jesus Flores Matute y Juan Cristébal Jurado Vela.

La primera obra localizada que le atribuimos
con absoluta certeza es la VVirgen del Carmen,
patrona de Marbella (Malaga) (fig. 13), la cual,
como decimos mas arriba, presenta un
extraordinario parecido con la imagen mariana
de 1854 y, por supuesto, presenta las habituales
caracteristicas formales del taller familiar (fig.
14): 6valo facial bien construido y unas facciones
dibujadas de forma pulcra, donde destaca una
boca pequefia, de labios apretados; la nariz
geometrizada, los ojos almendrados, algo
artificiosos y el mentén acabado en un hoyuelo”.
El cabello, ademids, se conforma en forma de
masas de pelo muy voluminosas, practicamente
“leonina”, lo cual, como ya dijimos, es una de las
caracteristicas estéticas mas reseflables de este
taller escultorico. Por su parte, el Nifio Jesus, que
sostiene en su mano derecha, tiene una anatomia
rolliza y correcta, aunque la escultura adolece,

Fig. 13. Diego Gutiérrez Toro (atrib.). Irgen
del Carmen. Parroquia de Ntra. Sra. de

. - . la Encarnacién, Marbella (Maélaga).
ciertamente, de gracia infantil y se muestra en 1840-1860. Foto: Hermandad de Ntra.

una actitud estereotipada e inmévil. El mismo se Sra. del Carmen de Marbella.
asemeja anatémica y formalmente a los dos
angeles que se cobijaban bajo el manto de la

37 Las policromias de ambas imagenes, empero, no son las originales: la de la malaguefia fue realizada
por Romero Zafra, la de la marbelli por Naranjo Beltran, quien restaur¢ la escultura en 2020 y reconstruyo
la encarnadura en base a los restos que encontro.
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antigua rgen del Amor Hermoso, actual Virgen del Carmen de los Martires y también al pequefio
Nino Jests de otra Virgen de muy pequefias dimensiones que ya le fuera atribuida a Diego por
sus semejanzas con la referida 1igen del Carmen de los Martires™, teniendo muy parecida
disposicion de los cabellos y forma de realizar las manos.

Fig. 14: Diego Gutiérrez Toro. Comparativa de rostros de la Vigen del Carmen, Ntra. Sra. del Amor
Hermnoso/ Carmen 'y San Rafael. Parroquia de Ntra. Sra. de la Encarnacién (Marbella-Malaga), parroquia
de los Santos Martires (Malaga) e iglesia del convento de las Mercedatias de la Caridad (Malaga). 2° mitad
del s. XIX. Foto: Hermandad de Ntra. Sra. del Carmen de Martbella y Francisco Jesus Flores Matute.

Ademas, ciertamente esta escultura marbelli bien podria ser una de esas imagenes que
refirié Guillén Robles en su libro Historia de Mdlaga y su provincia donde ya sefialaba que este
escultor tenfa imagenes repartidas por la provincia, y por su enorme parecido con la 7rgen de/
Carmen de los Martires (antigua del Awor Hermoso) podtia ser fechada entre las décadas de
1840 a 1860.

Por ultimo, en la malaguefia iglesia conventual de las Mercedarias de la Caridad™, sita en el
barrio del Molinillo, encontramos dos pequefias esculturas de madera (de unos 20-30cm) de
San Rafael -con el escapulario de la orden granadina de San Juan de Dios- y la Beata Mariana de
Jesiis, santa mercedaria, que pueden adscribirse a la mano (o taller) del referido Diego
Gutiérrez Toro (fig. 15). Podrian fecharse ambas esculturas en la segunda mitad del s. XIX,
siendo traidas, quizas, por algunas de las integrantes de la nueva orden religiosa o regaladas
por algunos de los benefactores de la burguesia local provenientes de su devocion doméstica,
con objeto de dotar a la referida nueva orden mercedaria de unas pocas imagenes para su uso
devocional, antes de que se construyera su convento, hecho lo cual pasarfan a situarse, como
se encuentran actualmente, en pequefios cubiculos acristalados bajo las hornacinas
principales de los diferentes retablos que adornan el pequefo templo.

En el caso del San Rafael, el rostro es totalmente comparable a las de las imagenes de gloria
documentadas o atribuidas a Diego (fig. 14) y a nivel general, podemos destacar el ligero
contrapposto que muestra la figura y el buen acabado técnico que reluce. En cuanto a la santa
mercedaria, la cara es un retrato mas o menos fidedigno de la misma, realizado seguramente a
través de los numerosos grabados que se difundieron por Espafia de la susodicha. La
adscribimos a este escultor porque presenta la caracteristica nariz algo gruesa y geometrizada,

% Flores Matute, 2020a: 88-89.
3% Templo, convento y orden fundados a finales del s. XIX en Malaga por el sacerdote granadino —hoy
beato- Juan Nepomuceno Zegri.
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el tratamiento de las telas se asemeja al hacer del mismo y el de su padre (presentando un
falso estofado pintado en purpurina con un disefio ecléctico) y, sobre todo, la encarnadura
es totalmente coherente con respecto a las imagenes que son o le han sido atribuidas a este
escultor o a su propio padre.

Fig. 15: Diego Gutiérrez Toro (atrib.), San Rafael y Beata Mariana de
Jesus. Iglesia del convento de las Mercedarias de la Caridad,
Malaga. 2° mitad del s. XIX. Foto: Francisco Jests Flores
Matute.

Conclusiones

Podemos afirmar, con la relacién de obras mostrada, que nos encontramos ante uno de
los obradores familiares mas destacables de Malaga en la transicion de los siglos XVIII al
XIX, siendo su fundador, Mateo Gutiérrez Mufiiz, un escultor verdaderamente capaz, lleno
de sensibilidad que, siguiendo la estela estética marcada por su maestro, José Medina Anaya,
y también la del otro gran escultor malaguefio del s. XVIII, Fernando Ortiz Comarcada, supo
aportar su propio sello personal, consiguiendo imagenes llenas de uncion y caracter, sobre
todo en su serie de dolorosas.

Empero, la localizacién de muchas de estas obras en colecciones particulares o en ambitos
privativos de instituciones eclesiasticas (sacristias, conventos, etc.) habia dificultado la
creacion de un catadlogo mas diverso y completo, en cuanto a tipos iconograficos y formatos
escultoricos se refiere. Asi mismo, la escasez documental que aun se cierne sobre varias de
estas obras, dificulta la posible adscripcion de algunas de ellas con la labor de Diego Gutiérrez
Toro, hijo, discipulo y continuador del obrador paterno, pues con las pocas obras
documentadas de este ultimo autor, nos encontramos que es un escultor que sigue a pies
juntillas la labor emprendida por su padre, sin percibir apenas diferenciacién alguna. No
obstante, ya hemos visto, precisamente por las innegables relaciones formales, estéticas y
técnicas que presentan todas las piezas escultéricas aparecidas en este estudio entre si -ya
sean las documentadas, las datadas o las totalmente andénimas- no queda duda de la
procedencia comun de las mismas desde un mismo obrador, pudiendo razonar mejor que la
gran mayoria de estas fueron realizadas por Mateo Gutiérrez (o su taller, es decir, por
discipulos/seguidores dirigidos por este artista) al aparecer nuevos datos documentales que

173



Los escultores malaguefios Mateo Gutiérrez Mufiz y Diego Gutiérrez Toro

nos muestran un Mateo que ya debia trabajar desde la década de 1780 por lo menos y cederfa
la tutela de su obrador a su hijo Diego a finales de la década de 1830 (por fallecimiento o en
vida, siendo este un dato que aun desconocemos).

En definitiva, podemos afirmar que, aunque todavia nos encontramos ante unos
escultores con una producciéon documentada aun en las sombras, la apariciéon de nuevas
piezas adscribibles y algtin que otro dato documental de interés iluminan lo suficiente como
para concretar unas procedencias, dataciones y caracteristicas formales y estéticas coherentes.
Futuras investigaciones podran reafirmar o matizar —como aqui mismo se ha hecho de
estudios anteriores- lo propuesto en torno a esta familia de escultores malaguefios.
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