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Resumen

En este articulo se examinan varios documentos del Archivo Nacional y el Archivo
Histérico de Protocolos de Madrid sobre los trabajos ejecutados por José Benito de
Churriguera en la capilla mayor y la cipula de la iglesia del convento dominico de Santo
Tomas (Madrid). Esta intervencién se conoce desde el siglo XIX, aunque serda en 1929
cuando Garcia Bellido cite la procedencia de los documentos que lo demostraban. En
1975, Virginia Tovar ampliara esta informacién con nuevas noticias, hecho que deberfa
haber producido un mayor interés por esta importante edificacion dentro de la
comunidad cientifica. Sin embargo, la documentacién no ha sido objeto de estudio,
salvo algunas menciones. Considerando que su andlisis puede aportar una nueva
perspectiva a la obra del artifice, y a la historia del conjunto, procedemos a estudiar los
documentos, algunos de ellos no publicados con anterioridad.
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NEW CONSIDERATIONS ABOUT THE INTERVENTION OF
JOSE BENITO DE CHURRIGUERA IN THE SANTO DOMINGO’S
MONASTERY (MADRID)

Abstract

This article try to analize several documents about the involvement of José Benito de
Churriguera in the church of the monastery of Santo Tomas de Aquino (Madrid). This
work of Churriguera was already known in the 19%. In 1929, Garcia Bellido confirmed
the his intervention giving the signature of certain documents located in the Archivo
Histoérico Nacional. However, it will be in 1975 when Virginia Tovar published new
information about this intervention from the Archivo Histérico de Protocolos de
Madrid. Being aware of the importance of this work, some of these documents are going
to be analized in order to provide scientific comunity with new considerations about.
This dominican monastery, one of the most important religious buildings in Madrid,
was part of the court from the 16% century until its demolition in 1876.

Keywords
Madrid; José Benito de Churriguera; Santo Tomas” monastery; main chapel; 18,

)
Y >

Ucoarte. Revista de Teoria e Historia del Arte, 13, 2024, pp. 107-123, ISSN: 2255-1905



José Manuel Ortega Jiménez

Introduccién: algunos apuntes histéricos

“A 14 de Agosto vispera del Asumpzion de la Virgen Santissima por la tarde estando para
empezar visperas en el Collejio de S[an|to thomas que llaman de Atocha repentinamente se
encendio fuego por el coro de la Iglesia que hera toda de Madera [...] el fuego hera tan violento,
y apresurado que en un instante se apodero de todo el templo y haviendo quedado un hombre
en el Coro pidiendo socorro por una ventana de rejas [...] alli se quemo bivo con todo lo
demas de Ymagenes retablos y adornos y en tres oras que duto el fuego no quedaron sino las
paredes abrasadas”.

Asi relaté el cronista Le6n Pinelo uno de los acontecimientos mas hotribles acaecidos en
Madrid en 1652". El que era uno de los conventos dominicos con més solera de la Villa del
Manzanares, localizado en la calle de Atocha junto a la Carcel de Corte, habia comenzado a
arder en un mes de agosto que presumia caluroso. En cuestion de horas se esfumaban
muchos de los recuerdos de aquel edificio fundado en el siglo XVI, primero, como vicarfa
del monasterio de Nuestra Sefiora de Atocha, y, a partir de 1583, como monasterio
independiente consagrado a Tomas de Aquino®. Recuerdos entre los que se encontraba el
nombre del insigne Juan Bautista Maino, maestro de pintura del futuro Felipe IV y fraile
dominico que residi6 en esta institucion religiosa’. Este desastre puso punto y final a una
etapa que habfa estado marcada por el patronazgo de Gaspar de Guzman, conde-duque de
Olivares. En un intento de aumentar su prestigio ante otros nobles y afianzar su posicion
como valido de Felipe IV, adquirirfa, en 1626, la proteccion de este convento, su templo y
su colegio®. Una institucion religiosa que albergaria durante vatios afios los restos mortales
de su hija Marfa de Guzman®, a la que Lope de Vega denominé la Rosa Blanca en clara
alusién a su nobleza’. Su cuerpo se trasladaria definitivamente a la cripta del monastetio
dominico de Loeches tras la muerte del valido en 1645,

Si bien con la proteccién de este convento el ministro obtuvo réditos a nivel social, esto
conllevaba, asimismo, sendos beneficios econémicos a los frailes de la orden, en este caso,
los dominicos. En la escritura de patronazgo de 1626 se establecié que el valido se
comprometia a entregar 4000 ducados anuales para la construccién y mantenimiento del
conjunto, asi como para la manutencion de los religiosos, una cantidad que afios después, en
1633, se reducira a 2500°,

Poco conocemos sobre la intervencion del conde-duque en este patronazgo debido, en
parte, a la ausencia de documentaciéon y a la pérdida del patrimonio conventual por los
avatares histéricos. Todo apunta a que se hicieron importantes reformas sobre el templo
anterior, cuyas trazas se debfan a Juan de Valencia, ejecutandose bajo la proteccion de la 11

U Anales, historias de Madrid desde el nacimiento de Cristo seitor nuestro hasta el aito de 1658, siglo XVII, Biblioteca
Nacional de Espafia (BNE), mss/18298, f. 367 t-v.

2 Blanco, 2007: 281.

3 Ruiz, 2009: 18.

4 Blanco, 2007: 282.

5> Noticias de Madrid desde junio de 1621 hasta noviembre de 1627, siglo XVII, BNE, mss. 2513, f. 137r-v.

6 Cano Turrion, 2005: 63.

7 Sobte la muerte y traslado a Loeches del conde-duque consultar tomo 36 de Pidal/Miraflores/Salva, 1860:
572-574.

8 Escritura de patronazgo del convento de Santo Tomds de Aquino, 6 de enero de 1626, Archivo Histérico de Protocolos
de Madrid (AHPM), prot. f. 1171r. Segunda escritura de patronazgo del convento de Santo Tomas de Aquino, 17 de
noviembre de 1633, AHPM, prot. 2056, f. 711r. Ambos documentos fueron dados a conocer por Herrera,
1990: 165.
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marquesa del Valle (1591-1613)°. Blanco Mozo senalo la poslble actuacion de Alonso
Carbonel, arqultecto del valido, en estas nuevas obras'’. Si nos cefiimos a las palabras de
Leén Pinelo, esta intervencion conllevarla la construccién de una nueva iglesia. El cronista
nos dice que en 1635 “se puso la primera piedra [...] asistiendo a este acto su Mag|esta]d”.
Sin aclarar si la causa de esta remodelacion fue debida a un incendio o, simplemente, al mal
estado de conservacion del inmueble, lo cierto es que se iniciaron obras en la iglesia.

No obstante, y desde nuestro punto de vista, nos resulta inverosimil un derribo total del
templo, méaxime si tenemos en cuenta que Olivares habia reducido el dinero entregado a la
institucion. Por tanto, nos inclinamos a pensar que serfan reformas, mas o menos profundas,
en los lugares afectados. Reparaciones en las que creemos pudo actuar Carbonel. En todo
caso, las obras del templo no comenzarian antes de 1643 y se alargarfan hasta después del
desastroso incendio de 1652". Incendio que, desde nuestro punto de vista, serfa la excusa
perfecta para promover la construccion, ahora si, de una nueva capilla mayor mucho mas
ostentosa.

Mas alla del aspecto arquitectonico, cabe sefialar que Ortega Jiménez planted la
posibilidad de que el conde-duque de Olivares encargase algunos lienzos a Juan Bautista
Maino, attifice que, como ya hemos sefialado, residia en el convento dominico'. De hecho,
el pintor actué como testigo en la firma de las escrituras de patronazgo, por lo que es posible
que su relacién con el valido pudiera remontarse a la época de este dltimo como gentilhombre
del principe Felipe. La hipotesis sobre el encargo de pinturas podria reforzarse con las
palabras de Martin Escudero, quien sefialé que en 1629 Maino ejecut6 una pintura de Santo
Domingo en Soriano para una de las capillas del capitulo del monastetio, hoy desaparecida'.
Afortunadamente, en el Museo del Prado se conserva uno de los varios ejemplares que el
artifice realizé sobre el tema y cuya disposicion serfa similar a la que se localizaba en el
convento dominico'

Sea como fuere, lo cierto es que el incendio de 1652 destruyo parte de lo que se habia
realizado durante el patronazgo del conde-duque de Olivares. Se repiti6 la historia y el valido
de Felipe IV sufrié un nuevo “destierro” que le sepultd, aun mas, al olvido. Un olvido que
habia comenzado en 1643 con su marcha forzosa de la corte”. Era el momento petfecto para
iniciar una nueva etapa en la historia del edificio. Un capitulo distinto donde el protagonismo
no iba a recaer en el promotor sino en los artifices, destacando, entre todos, el arquitecto
José Benito de Churriguera, cuya intervencion en la capilla mayor de la iglesia ha pasado de
puntillas por la historiografia contemporanea.

Un breve estado de 1a cuestion

A pesar de la importante presencia e influencia que José Benito de Churriguera ha tenido
en el devenir artistico espanol de finales del siglo XVII y parte del XVIII, son pocos los
investigadores que han hecho referencia a su actuaciéon en la capilla mayor de la iglesia del
madrilefio convento de Santo Tomas de Aquino. En el caso de mencionarla, a veces sin

9 Barrio, 1984: 519.

10 Blanco, 2007: 281-284.

11 Martinez, 1900: 57.

12 Ortega, 2019: 279-280.

13 Martinez, 1900: 52-53.

14 Varias de estas copias en el tomo 2 del inventario general de pinturas del museo de la Trinidad. VV.AA, 1991:
243.

15 Gaspar de Guzman fue desterrado de la corte en enero de 1643 y murié en Toro (Zamora) en julio de 1645.
Consultar: Elliott, 1990.
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nombrar al artifice, ha sido de forma superficial y en el contexto de renovacién arquitectonica
que el edificio sufri6 tras el incendio de 1652. Esto ha relegado a un segundo plano una
intervencion que debe tener un puesto destacado dentro del catalogo de obras de este célebre
artifice. Para entender el contexto del que estamos hablando, antes de proceder a analizar la
documentacion referida a la obra, alguna de ella no publicada hasta el momento, nos parece
adecuado realizar un breve estado de la cuestion.

Debemos trasladarnos a finales del siglo XVIII, exactamente a 1776. Este afio se publica
el tomo V del Viage de Esparia, escrito por Antonio Ponz. Esta coleccion, esencial para los
historiadores, ha servido para conocer parte del patrimonio religioso desaparecido en los
distintos avatares historicos que tuvieron lugar en Espana durante los siglos XIX y XX. Pues
bien, al hablar del convento de Santo Tomas, el autor obvia el nombre de Churriguera,
creemos que conscientemente, y define la iglesia como “espaciosa, y de buena planta; pero
sus adornos de muy mal gusto”'’. Ponz era tendente a “aminorar” la participacion de los
Churriguera en las obras de la corte, atribuyéndolas a otros artifices seguidores de las
tendencias dieciochescas castellanas'’. Esta ultima frase se debe poner en el contexto de una
negacion absoluta por las formas caprichosas del Barroco, coyuntura promovida por la Real
Academia de San Fernando'

Este rechazo por el mundo barroco vuelva a materializarse en la obra del historiador Cean
Bermudez, fiel defensor de los valores que transmitia el arte neoclasico”. En 1800 publica el
Diccionario Histdrico de los mas Ilustres Profesores de las Bellas Artes en Espasia donde cita, de manera
muy superficial, la intervencién en la cipula de la iglesia conventual de Santo Tomas de
Jerénimo y Nicolas de Churriguera, hijos de José Benito™. Sin embargo, no hace referencia
a la decoracion de la iglesia y tampoco menciona la obra de la capilla mayor.

Unas décadas después, en 1829, Cean Bermudez edita las Noticias de los Arquitectos y
Arquitectura de Espana desde su restaunracion, un trabajo de Eugenio Llaguno que el primero
ampliard con nuevas notas. Precisamente, es en esas adiciones al texto original donde
menciona el trabajo de José Benito en la capilla mayor -tomo IV-. Pero ademas, aporta un
dato interesante, ya que sefiala que “sigui6 desde el basamento hasta los arranques de los
arcos de la capﬂla mayor de la de Sto. Tomas, que habia trazado D. Manuel de Torija”*.
Aparece por primera vez el nombre de este alarife como tracista de la obra que estamos
estudiando. Un alarife que intervino en numerosas iglesias de la Villa de Madrid hasta su
muerte en 1725, y cuya familia ostentaba un destacado lugar como maestros de obras™. Es
posible que la mala salud de Torija conllevase la contratacion de Churriguera con el objetivo
de rematar la obra.

En 1896 nos encontramos con un punto de inflexiéon en la historiografia moderna sobre
el “churriguerismo”, entendido este adjetivo como un gentilicio del estilo barroco ornamental
o decorativo. Danvila Jaldero publica un articulo que defiende la estética de las obras de José
Benito y su familia. Del mismo modo, no esta de acuerdo en senalar a los Churriguera como

16 Ponz, 1776: 76.

17 De Tena, 2019: 43.

18 Garcfa, 1998: 38.

19 Para conocer m4s acerca de este tema consultar: Serrera, 1990: 135-159.
20 Cean, 1800: 330.

2 Llaguno/Cean, 1829: 105.

22 Fernandez, 1995:124.

23 Blasco, 2013: 341.
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creadores de un estilo, alegando que la caprichosa decoracion y teatralidad de las formas que
impregnaban sus arquitecturas y retablos bebia de otros artistas como Bernini o Borromini*.

Una defensa de lo “churriguerista” que se vio reforzada en 1900. En este afio Francisco
Vifials publica la historia del convento que Martinez Escudero escribi6 a finales del siglo
XVIII. Se trata de una obra de gran valor para los estudiosos, en tanto que el autor profesod
como fraile en dicha institucién y tenfa acceso a las fuentes primarias. Su importancia radica,
ademas, en que nos encontramos con la primera mencioén expresa sobre la obra de la capilla
mayor de la iglesia. Sin embargo, una vez mas, se elide el nombre de José Benito de
Churriguera. Nos dice que en 1721 el prior Tomas Lezcano “dio orden de que se derribasen
unas casﬂlas donde esta aora la Capilla maior y se comenzaron 4 abrlr las zanjas para los
cimientos” Espec1ﬁca ademas, C}ue este espacio es nuevo y que “no huvo Capilla maior
hasta este presente siglo [XVIII]”

La participacion de Churriguera en las obras de la capilla mayor fue, finalmente,
corroborada por Garcia Bellido en 1929 en un estudio que devolvié a la luz la figura del
artifice. El historiador public, por primera vez, la signatura de los documentos que probaban
la intervencién del arquitecto en el convento de Santo Tomas, localizados en el Archivo
Histérico Nacional®. Parecia probable que este descubrimiento pudiera conllevar
investigaciones originales sobre el tema y, por ende, nuevos descubrimientos. La realidad fue
algo distinta y, en 1946, sale a la luz el trabajo de Tamayo sobre las iglesias barrocas
madrilefias en el que se alude la obra de la capilla mayor de Santo Tomas, aunque de forma
superficial y basindose en los escritos de Cean”’. Algo similar podemos apreciar en el libro
de José Selva de 1963 en el que que aborda el arte en Espafia de los Borbones®. Dos afios
antes a esta ultima obra, en 1961, Bonet Correa publico su interesante y novedoso estudio
sobre las iglesias madrilefias del siglo XVII. Sin embargo, el autor no hace referencia a la
intervencién de José Benito de Churriguera en la capilla mayor de Santo Tomas. Si bien este
artifice comenzara las obras en la segunda década del XVIII, quedando fuera del marco
cronoldgico de este estudio, también es cierto que en el mismo se mencionan las reformas y
modificaciones de varias iglesias a lo largo de ese dltimo siglo™

Considerado un hito en el estudio del linaje de los Churriguera, el libro de Alfonso
Rodriguez G. de Ceballos, publicado en 1971, marcé un antes y un después en la
historiografia moderna. Por esta razon, es una investigacion esencial para todos aquellos que
pretenden acercarse a la trayectoria artistica de esta insigne familia. Dicho esto y, a pesar de
la referencia a José Benito y a sus hijos como autores de la fachada de la iglesia conventual,
nada indica sobre la participacion del primero en la capilla mayor™.

Debemos esperar hasta 1975 para que, finalmente, la doctora Tovar Martin vuelva a hacer
referencia a los documentos que habia proporcionado afios antes Garcia Bellido. La autora
aporta algunos datos extraidos de los mismos, aunque sin profundizar en su contenido.
Asimismo, a los documentos del Archivo Histérico Nacional, sumé algunos nuevos del
Archivo Histérico de Protocolos de Madrid. Sin duda, nos encontramos con un trabajo clave
para el estudio de la arquitectura madrilena del siglo XVII, fecha, esta dltima, que
condicionarfa el breve analisis de los documentos por quedar fuera de los limites de su

24 Danvila, 1896: 21-22.
25 Martinez, 1900: 66.
26 Garcia, 1929: 139.

27 Tamayo, 1946: 196.
28 Selva, 1963: 20.

29 Bonet, 1961.

30 Rodriguez, 1971: 42.
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investigacion®. En 1992 la doctora Urdiales Gutiérrez transcribe en su tesis doctoral sobre
los arquitectos de la corte en el siglo XVIII, el contrato de José Benito de Churriguera para
las obras en el convento de Santo Tomas™. Un trabajo esencial que permite conocer, de
forma precisa, la némina de arquitectos que trabajaban en la Villa del Manzanares en un siglo
en el que el llamado barroco ornamental compartia escenario con las nuevas formas
cortesanas que venian de la mano de los Borbones. No obstante, y debido a la gran cantidad
de documentaciéon manejada por la autora, no profundiza en el analisis del documento.

Ya en el siglo XXI, en 2014, el doctor Gonzalez Santos dio a conocer un impreso, escrito
por fray Manuel José de Medrano (1718), en el que se aportaba el nombre de José Benito
como autor de la sillerfa del coro del convento (1688-1691)”. Con esto, podemos afirmar
que la relacién de nuestro protagonista con esta institucion religiosa debe adelantarse varias
décadas a la edificacion de la capilla mayor. Hemos de decir que, por estos afios, el mayor de
los Churriguera no era desconocido, ya que en 1689 fue el encargado de trazar el timulo de
la reina Martfa Luisa de Orleans, un verdadero escaparate social en el que darse a conocer™.
Asimismo, alude a la intervencién de José Benito y sus hijos en la capilla mayor de Santo
Tomas, hecho que ha permitido que esta obra no caiga en el olvido.

Una vez realizado este pequefio estado de la cuestion, y habiendo apreciado la carencia de
estudios y menciones sobre el tema, es nuestro objetivo rescatar la intervencion de José
Benito de Churriguera en la capilla mayor del convento dominico de Santo Tomas de Aquino
(Madrid). Del mismo modo, no podemos obviar el papel que tuvo Manuel de Torija como
tracista de este espacio, aunque, es seguro que José Benito llevé a cabo cambios estructurales
para adaptarlo a su gusto.

Los documentos objeto de analisis se localizan en el Archivo Histérico Nacional y el
Archivo Histérico de Protocolos de Madrid. Todos contienen informaciéon sobre las
reformas arquitecténicas realizadas en el convento dominico durante el siglo XVIII. Si bien,
como ya hemos sefialado, algunos de ellos fueron publicados por Garcia Bellido y Tovar
Martin, creemos que, dada su importancia, deben ser analizados de forma pormenorizada
para extraer nuevas consideraciones. De esta manera, se destacaran algunos datos que
creemos importantes para, asi, poner en valor esta intervencion dentro del catalogo de obras
de José Benito de Churriguera.

La obra a través de los documentos

“Prendieron las llamas por la espalda del Organo, y, como toda la Iglesia era de poco

tuste, y el techo estaba adornado de lienzos pintados fueronse aumentando las llamas,

y en breve tiempo se abrasé toda, y mucha parte del pequefio convento™.

Como ya hemos mencionado, un fatidico dia de agosto de 1652 Ia tarde se volvié noche
en la Villa de Madrid al producirse un incendio en la iglesia del convento dominico de Santo
Tomas de Aquino. Es en este contexto en el que debemos ﬁgar la contratacion de Manuel de
Torija y, posteriormente, la de José Benito de Churriguera™. A partir de 1721, siendo prior
Tomas Lezcano, se dio licencia para construir la nueva capilla mayor del templo. El autor de
sus trazas y primer arquitecto fue Manuel de Torija, sobrino de Juan de Torija. Este ultimo,

31 Tovar, 1975: 312-313.

32 Utdiales, 1992: 1505-1509.

3 Gonzalez, 2014: 45.

3 Blasco, 2013: 132-133. Sobre el catafalco de Marfa Luisa de Orleans se ha investigado mucho desde una
perspectiva general -barroco efimero y estudios de los Churriguera- y desde la obra en particular. Entre otros
estudios véase Rodtiguez, 1971: 42. Zapata, 1999: 252. Minguez, 2019: 242. Revenga/Cejas, 2021: 90-101.

35 Martinez, 1900: 57.

36 Martinez, 1900: 66.
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arquitecto y alarife de la capital, publicé en 1661 un tratado sobre las ordenanzas de la Villa
de Madrid (1661) que utilizé para publicitar su trayectoria y la importancia de su profesion®.
Se trataba, por tanto, de una familia destacada de alarifes de finales del XVIIL.

Las noticias mas tempranas que tenemos sobre la intervenciéon de Manuel de Torija en el
convento de Santo Tomas datan de 1715. Entre los primeros trabajos que ejecut6 estaba la
construccion del “Passadizo que sale a la calle de la conzepcion”, actual calle de la
Concepcion Jerénima, por la que recibié 2500 reales™. Siguiendo la costumbre de la época,
estas estructuras comunicaban un espacio religioso con otro, normalmente profano, como
podia ser un palacio”. Sin embargo, revisando numerosos planos histéricos, no hemos
localizado dicha estructura, por lo que, creemos, es probable que no se ejecutara. Para
comprobar esto podemos observar el parcelario de Catlos Ibafiez, fechado entre 1872-1874,
y en el que no se representa dicho pasadizo (101)*.

L 25 g g L . ! »“ d Srvacl S BN % : 705
R “ V. m S e’ i e y , (”/" e By o ; St S

— i 225

Fig. 1. Parcelatio de Catlos Ibafiez, 1872-1874, Madrid. Disponible en Biblioteca Digital Hispanica,
http://bdh-rd.bne.es/viewer.vmrid=0000000790.

Paralelamente al encargo de esta fabrica, recibiria otros 7000 reales por los arreglos en la
porteria del convento como un nuevo encamonado, suelo “de bobedillas de madera” y un
tabique. A través del documento se puede saber que no se trata de una obra mayor, sino, mas
bien, de pequefias intervenciones para mejorar el espacio anterior. En ese monto se inclufan
las rejas “de la celda alta que esta en la fachada y las dos Rexillas de la baxa”. Todas ellas

37 Tovar, 1983: 54. Blasco, 2013: 44.

38 Pagos realizados por las obras que ejecutd Manunel de Torija en el convento madrileio de Santo Tomds de Aguino, 1715, Clero
Secular-Regular, legajo. 3926, s/f, Archivo Histérico Nacional (AHN), Madrid. Documento dado a conocer
por Tovar, 1975: 311-313. Nos gustatfa sefialar que en el libro hay una pequefia errata en la fecha, ya que se
escribe 1615 en lugar de 1715.

39 Cémez, 1988: 14.

40 Puede consultarse en BNE, MV /13.
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tendrfan las armas del convento, blasones por lo que se pagaron al cerrajero y al pintor otros
100 reales”. Desafortunadamente carecemos de grabados y fotografias del interior del
convento, por lo que es imposible apreciar el resultado.

Durante los seis afios siguientes, Torija intervendria en la reparacion de las bovedas de la
sacristia y de la librerfa. Como curiosidad, es posible que en este ultimo espacio todavia
estuviesen depositados parte de los libros que la condesa-duquesa de Olivares, Inés de
Zufiga, habia donado al convento tras la muerte de su marido en 1645. Recordemos que
Gaspar de Guzman poseifa una de las bibliotecas mas importantes del siglo XVII, formada
por mas de 4000 ejemplares entre los que se encontraban libros de historia, literatura,
derecho, teologia, matematicas y arte™.

No serfa hasta 1721 cuando, como se dijo anteriormente, se da licencia a Manuel de Torija
para ejecutar la fabrica de la nueva capilla mayor que se construirfa sobre la “callejuela de
s[an]to thomas (alias) del Verdugo™*. Dice Martinez Escudero que se tuvieron que demoler
las casas colindantes para ejecutar las zanjas*. Debemos tener en cuenta que, segin el legajo
del Archivo Historico Nacional, este espacio tendria “cinco pies de mas de ancho en sitio de
Ciento cinquenta pies de largo que hacen setecientos y ochenta y cinco pies quadrados que
sirven de gran conbeniencia al publico”. Para marzo de 1723 solo se habian llevado a cabo
“los cimientos hasta el pie” y se esperaba que Torija culminase la obra “desde el piso de
d[iJcha Iglesia hasta el remate [...] con Pilastras, Muros, medias Pilastras, entre calles
capiteles, y cornisas”. Sin embargo, en 1724, Torija cesé su colaboracién con el convento
de Santo Tomads por causas que se desconocen. Tovar Martin apunta que esta interrupcion
pudo deberse a la mala salud del artifice, que morird en 1725 en la corte®. No podemos
descartar, asimismo, posibles desavenencias con la institucién religiosa. Decimos esto
potque, a través de un documento fechado el 30 de octubre de 1724, el alarife reclamaba
8500 reales que atin no se le habfan entregado por las obras ejecutadas®’. Sea como fuere, lo
cierto es que para febrero de 1724, Churriguera ya estaba trabajando en el templo del
convento.

Sibien todo apunta a que el nuevo arquitecto se comprometié a seguir las trazas de Torija,
pues no hemos encontrado documento que asi lo niegue, creemos que Churriguera aportaria
su vision personal a la fabrica. Por estos afos, José Benito de Churriguera ya era un
consolidado artista. Una de sus intervenciones principales se la encomend6 Juan de
Goyeneche al encargarle la construccion de la ciudad industrial de Nuevo Baztan (1709-
1722), un proyecto urbanistico al este de la actual Comunidad de Madrid a quien la doctora
Blasco Esquivias ha dedicado importantes y fructiferas investigaciones®.

El contrato de obra entre el convento y José Benito se firmé el 4 de mayo de 1724 ante
el escribano Leonardo Antonio de Legaldia. Actuaron como testigos sus tres hijos: Matias,

41 Pagos realizados por las obras que ejecutd Mannel de Torija y otros artifices en el convento madrileiio de Santo Tomds de
Aguino, 1715, Clero Secular-Regular, legajo. 3926, s/f, AHN, Madtid. Documento dado a conocer por Tovar,
1975: 311-313.

42 Sobre la biblioteca del conde-duque de Olivares véase: Marafién, 1935: 677-692.

4 Licencia para la construccion de la nueva capilla mayor de la iglesia del convento de Santo Tomads, diciembre de 1721, Clero
Secular-Regular, legajo. 3926, s/f, AHN, Madrid. Documento dado a conocet por Tovat, 1975: 311-313.

44 Martinez, 1900: 66.

4 Obligacion de Mannel de Torija con el convento de Santo Tomds de Aquino, 3 de marzo de 1723, AHPM, prot. 13586,
ff. 3791-380r. Documento dado a conocer por Tovar, 1975: 311-313.

46 Tovar, 1975: 312. Fernandez, 1995: 124.

47 Manuel de Torija reclama el dinero que se le debe por las obras en el convento de Santo Tomds, octubre de 1724, Clero
Secular-Regular, legajo. 3926, s/f, AHN, Madrid. Documento dado a conocet por Tovar, 1975: 311-313.

48 Blasco, 2019.
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Nicolas y Jerénimo de Churriguera, estos dos ulumos implicados en la construccion de la
capilla y su ctipula, como veremos més adelante®. Meses antes, en febrero de ese mismo afio,
el artista madrilefio ya habia entregado al convento la madera ° ‘para la obra de la Capllla
Maior [...] asi para su media Naranja Como para suelo”. Unas vigas que debfan ser “de buena
calidad Limpias y no bravas y con demarcados” . Toda la madera se tenia que depositar en
el cobertizo que se habfa construido en el claustro del convento donde se guardaban,
asimismo, mas de 4700 tejas.

En el documento aparece reflejado que Churriguera debe “executar, y perfe[c]cionar la
rreferida fabrica en la misma conformlid]a[d] y devajo de las Calidades Condiz[ion]es y
Prezios que se le havian propuesto y Capitulado con el d[iccho Manuel Torija”
Confirmamos, una vez mas que, segun lo expresado en las condiciones, José Benito trabajé
sobre lo anteriormente acordado, aunque no descartamos ciertos cambios adaptados al gusto
del nuevo arquitecto. La obra incluia la cipula del crucero, “los tres arcos torales, las quatro
pechinas y las ocho enjutas”, y las “paredes que Zierran el crucero y la Capilla maior hasta
enrrasar e igualar la Cornisa que va jugando por la p[ar]te exterior”. Se trataba de un trabajo
complejo y, asi, se hace constar en el contrato que califica la intervencién como “la mas
Difizil y Peligrosa” al tener que soportar “todo el peso y Union del edificio”. Como
curiosidad, y antes de proceder a la formalizacion del contrato, el 1 de mayo se realiz6 una
junta en la celda prioral del convento para debatir las clausulas que, tres dias después, firmaria
José Benito de Churriguera. Cabe destacar que las condiciones que contiene son superﬁc1ales
y no profundizan en aspectos técnicos, elemento que nos lleva a suponer que respet6 la
esencia de lo acordado con Torija.

Entre los requisitos mas destacados, se exige que los materiales sean de buena calidad y
las mezclas siempre sean de “tres con dos partes”. En un documento posterior, firmado en
julio de 1724 y localizado en el Archivo Histérico Nacional, se afiade que es el convento el
encargado de entregar los materiales que la construccion demandase, asi como de proveer de
andamios y cimbras, todos ellos entregados a “pie de obra™'. Por el contratio, seria
Churriguera quien debia “poner todos los instrumentos y erramientas necessatias para la
execucion de la referida obra quedando de la del convento el gratificarle por su assistenzia y
direcion segun su Abilidad y trabaxo”. Para que todo se cumpliera segin lo dispuesto, José
Benito de Churriguera nombraria varias personas que se cercioraran de ello.

Se establece que José Benito de Churriguera recibiria un total de 15000 reales en “moneda
corriente” que se repartirfan mensualmente “comenzando desde esta dicha fecha”. Sin
embargo, el monto mensual dependerifa del avance de las obras que deban estar acabadas en
un tiempo de cuatro afios. De este modo, por cada “pie quadrado Cubico de Arcos Pechinas
enjutas [...] se le ha de dar y Pagar [...] tres reales” y “por cada pie Cubico de las Paredes de
Cabezero y Capilla m[ay]or [...] dos reales”. A medida que avanzasen los trabajos, el
convento podria llevar a cabo las “medidas de la obra” que creyese oportunas con el objetivo
de comprobar la calidad de la misma.

49 Obligaciones y contrata de José Benito de Churrignera en la iglesia del convento de Santo Tomds de Aquino, mayo de 1724,
protocolo. 13586, ff. 764r-767r. Documento transcrito en Urdiales, 1992: 1505-1509.

50 Contrato con José Benito de Churriguera de la madera referente a la obra de la capilla mayor de la iglesia del convento madrileiio
de Santo Tomas de Aquino, febrero de 1724, Clero Seculat-Regulat, legajo. 3926, s/f, AHN, Madrid.

St Contrato con José Benito de Churrignera para ejecutar los trabajos de albariileria de la ciipula de la iglesia del convento madrileiio
de Santo Tomds de Aguino, julio de 1724, Clero Seculat-Regulat, legajo. 3926, s/f, AHN, Madrid. Las mismas
condiciones se firman en el siguiente documento: julio de 1724, protocolo. 13586, f. 820r-v. Este ultimo
documento dado a conocer por Tovar, 1975: 313.
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Durante los meses siguientes todo marchaba con celeridad y se desarrollaba segun lo
previsto. A comienzos de julio de 1724, se pagd a Pedro del Valle la cantidad de 17204 reales
por los trabajos de canterfa, los cuales se ejecutarian en paralelo con los de albanilerfa. Tan
solo un mes después, en agosto, se transportarian al convento numerosas partidas de arena
para argamasa, extraida de la zona del Puente de Toledo, y por las que se efectuaron algo
mias de 1300 reales™. Es importante apuntar que los pagos a los trabajadores de la obra
corrfan a cargo de las cuentas del monasterio. Por el momento, y mas alla de los sefialados,
no hemos localizado referencias a estos abonos. Estos documentos no solo nos aportarfan
nuevos datos sobre las obras acometidas en el conjunto religioso, sino que, ademas,
podriamos afiadir nuevos nombres a la némina de artifices que trabajaron en él.

No obstante, una vez mas, la desgracia volveria a hacer acto de presencia en la fabrica. En
marzo de 1725 muere José Benito de Churriguera, haciéndose cargo de la obra sus hijos
Jerénimo y Nicolas™. De ellos sera la exuberante fachada de la iglesia conventual, con
decoracién tipicamente asociada al barroco ornamental (fig. 2). José Benito habia dejado la
tabrica de la capilla y su cipula en un estado muy avanzado, ya que Virginia Tovar nos sefiala
que, para noviembre de 1725, estaba pricticamente terminada™. Prueba de ello es que, en
septiembre de ese afio, el maestro Pedro Loépez estaba trabajando “el plomo que se va
labrando para la Capilla Mayor”>.
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Fig. 2. Fotografia de la fachada de la iglesia del convento de Santo Tomas de
Aquino, 1875-1876, Madrid. Foto: J. Laurent. Disponible en Biblioteca Digital.

52 Pagos por las partidas de arena para la obra de la capilla mayor de la iglesia del convento de Santo Tomids de Aquino, agosto
de 1724, Clero Secular-Regular, legajo. 3926, s/f, AHN, Madrid. En el documento se sefiala, asimismo, que
tardaron mds de tres semanas en extraer la arena con galeras.

53 Rodriguez, 1971: 42.

5 Tovar, 1975: 313.

55 B/ maestro de plomo Pedro Ldpez, recibe una cantidad de dinero por los trabajos de plomo en la capilla mayor de la iglesia del
convento de Santo Tomds de Aquino, julio-septiembre de 1725, Clero Seculat-Regulat, legajo. 3926, s/f, AHN,
Madrid.
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Poco tiempo disfrutaron los frailes y feligreses de la nueva fabrica. En abril de 1726 la capula
se derrumbd durante el oficio religioso, provocando la muerte de casi un centenar de personas“
Debemos poner atencion en la rapidez de la ejecucion de las obras, acabadas en apenas un afio
y medio. Atendiendo a esto dltimo, es posible que la estructura no fuese bien ejecutada, aunque
esto no deja de ser una hipotesis, ya que no se han encontrado las causas que produjeron el
colapso. Lo que si podemos i 1mag1nar es el descrédito que este suceso supuso para una familia
de renombre en el ambito artistico madrilefio de la primera mitad del siglo XVIII. Es seguro
que los hijos de José Benito asumieron los cargos de teparacion, algo habitual en estos casos”’.

Indicamos esto porque en el contrato de obra se sefiala que, una vez “cargado el ochavo y
media naranja se rreconociere algun Vicio quiebra o rruina maior o menor |...] por tiempo y
espacio de quatro afios, ha de ir de quenta y rriesgo del d[ic]ho d[o]n Joseph de Churriguera el
rreparar los dafios q[ue] binieren®. Ademas, ambos vastagos estuvieron presentes en la firma
del contrato como testigos, por lo que conocian a la perfeccion las clausulas que se asumian al
emprender la obra. Sin apenas descanso se debia levantar otra cipula y arreglar los numerosos
desperfectos, aunque ahora sin contar con la
participaciéon de Nicolas y Jerénimo. Una nueva
estructura, realizada por Gabriel Valenciano, cerraria
el crucero de la iglesia en 1735”. Se trataba de un
arquitecto del circulo de Pedro de Ribera y, por tanto,
afin al estilo de los Churriguera®.

Esto ultimo nos hace pensar que el resultado final
de la cupula no debi6 de variar mucho respecto a la
realizada por José Benito y sus hijos que,
recordemos, a su vez siguieron las directrices
marcadas por Juan de Torija. Se conserva una
fotografia realizada en 1856 por el fotdgrafo francés
Carpentier en la que se aprecia que se trataba de una
cipula achapitelada que cubria el espacio del
crucero®. El exterior estaba formado por un chapitel
empizarrado de tres cuerpos, el primero de ellos
cuadrado con pequefas buhardas alrededor de los ‘
faldones bajos. Sobre este, una linterna con
supetficies concavas, cuyo principal cometido era el henmetina oo |
de proporcionar luz al templo®. |

Fig. 3. Fotografia de la iglesia de Santo Tomas

Finalmente, se remataba con un pinaculo sobre el de Aquino, 1875-1876, Madrid. Foto: J. Laurent.

que se sobreponia una esfera y una cruz, esta dltima Disponible en Biblioteca Digital Hispanica,
a modo de veleta. http://bdhrd.bne.es/viewer.vm?id=0000064781

56 Martinez, 1900: 66.

57 Gil, 2015: 157.

58 Obligaciones y contrata de José Benito de Churriguera en la iglesia del convento de Santo Tomds de Aquino, mayo de
1724, AHPM, prot. 13586, f. 765t.

% Gonzilez, 2014: 58.

60 Tovar/Marin, 2009: 59. Debemos apuntar que, aunque Valenciano muere en 1733, dirige los trabajos de
la capula desde el momento de su derrumbe. Por tanto, debe considerarse el autor de esta nueva estructura.
Utdiales, 1992: 119.

61 Fotogtafia publicada en Sinchez/Rivero, 2011: 47-91.

62 Estepa, 2015: 405. Como el autor sefala, los objetivos de las cupulas achapiteladas eran el de cubrir un
espacio y proporcionar luz en el interior de la iglesia.
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Esta descripcion dista mucho de la imagen que podemos ver en la fotografia de J. Laurent
de 1875-1876. En ella apreciamos la dltima cipula que se levantaria tras el incendio de 1872,
con una forma muy alejada a la descrita anteriormente (fig. 3). Asimismo, en la misma fotografia
distinguimos modificaciones en uno de los laterales del crucero. Mientras que en la de Carpentier
se aprecia un vano cuadrado bajo el frontén triangular, en la imagen de Laurent, este se ha
sustituido por tres semicirculares.

Interior de la iglesia que conocemos gracias a un grabado de 1856 que se realiz6 con ocasion
de la “declaracion dogmatica del Misterio de la Purisima Concepcion de Maria Santissima”. A
través del mismo sabemos que se trataba de una iglesia de cruz latina delimitada en distintos
tramos articulados por sendos arcos de medio punto que daban paso a las capillas laterales.
Entre los mismos se disponfan pilastras de orden corintio sobre las que descansaba un
entablamento plano que recortia todo el perimetro del templo. Como era habitual en las iglesias
madrilefias, la nave principal se cubre con una béveda de canén con lunetos y escenas pictoricas.
Se aprecia que la cipula se apoyaba sobre pechinas con decoracion pictérica y, sobre estas, un
entablamento decorado con ménsulas. El tambor cuenta con ventanas entre pilastras doricas
que se decoran con molduras de yeso con formas vegetales. Formas en las que se aprecian las
reminiscencias decorativas propias de los Churriguera, al igual que los machones con capiteles
corintios y sus frentes empilastrados que enmarcan el crucero, o las ménsulas que se disponen
en los cimacios de los mismos (fig. 5).

ALTAR MAYOR DE IA IGLESIA DE SANTO TOMAS DESPUES DEL INCENDIO.

Fig. 4. Grabado del intetior de la iglesia Fig. 5. grabado del interior de la iglesia de
de Santo Tomas de Aquino, 1872, Madrid. Santo Tomas de Aquino, 1857, Madrid.
Tlustracion de Madrid. Estampa: Vicente Urrabieta. Disponible en

Biblioteca Digital Hispédnica, http://bdh-
rd.bne.es/viewer.vm?id=0000067011.
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De nuevo nos gustarfa remarcar que la proyeccion de la cipula -la de Gabriel Valenciano
(1726)- no debi6 de variar la disposicion del interior llevada a cabo durante la época de
Churriguera, ya que nada se indica de grandes destrozos en la capilla mayor. Dicho esto, si
nos fijamos en la iglesia madrilefia de San Cayetano, podremos observar ciertas similitudes
con el crucero y la cipula de Santo Tomas (fig. 6). Debemos partir de la base de que se trata
de obras coetaneas y asociadas a la misma escuela del “barroco ornamental” y, por tanto,
comparten caracteristicas comunes. Sin embargo, mas alla de esto, se ha venido asociando la
intervencion de José Benito de Churriguera en el templo de San Cayetano, por lo que serfa
normal una similitud en las formas de los dos templos. De hecho, Elfas Tormo atribuyé al
artista madrilefio las trazas y la portada, denominandola como “su obra maestra””. No
obstante, a dfa de hoy se apuesta por la intervencion de José Benito junto a otros importantes
arquitectos de la época, entre los que sobresalen Pedro de Ribera y Francisco Moradillo®.
En todo caso, creemos que esto permitiria sustentar la hipotesis de que Gabriel Valenciano
sigui6 los planes marcados por José Benito de Churriguera a la hora de proyectar el interior
de la cipula achapitelada.

Fig. 6. Iglesia de San Millan y San Cayetano, siglo XVIII, Madrid. Foto: autor.

Es curioso como la historia del convento no se puede desligar de los tragicos sucesos que
acontecieron a lo largo de los siglos. Desastres que permitieron variar el conjunto religioso
en numerosas ocasiones. Pero estos fatidicos acontecimientos no solo remodelaron la
estructura del edificio original, sino que, ademas, disminuyeron de forma drastica sus bienes
muebles. Tras el incendio de 1872 Benito Pérez Galdés nos dice que se perdieron “sus
magnificos retablos, sus cuadros, sus frescos y sus esculturas”. A pesar de esto, las ganas de
recuperar el templo llevé a que se plantease “el problema de la reedificacion, y a juzgar por
la diligencia con que algunas personas lo han tomado, es posible que Santo Tomas vuelva a

63 Tormo, 1927: 59, hace referencia en el tomo 1.
%4 Bonet, 1990: 62. Actualmente no se puede asegurar con certeza la intervencion de Churriguera en la iglesia.
Para conocer mejor la personalidad y la obra de Pedro de Ribera consultar Verdd, 1993.
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existit””. La realidad fue muy distinta, pues el estado en el que habia quedado el templo hacia

imposible cualquier restauracion®. El conjunto religioso terminarfa demoliéndose en 1876
Sobre el lugar que ocupd Santo Tomas se construyo la iglesia neogética de Santa Cruz, un
templo cuya torre se hace visible en la castiza plaza de la Provincia y que sepult6 para siempre
el recuerdo del que habia sido uno de los conventos mas importantes del Madrid de la Edad
Moderna (fig. 7)%.

Fig. 7. Iglesia de Santa Cruz, siglo XX, Madrid. Foto: autor.

05 Pérez, 1872: 123.

% A pesar del estado, se procedié a reconstruir la cipula. Por tanto, la decision de su derribo no fue tomada de
forma precipitada.

67 Gonzalez, 20014: 55.

% En el Parcelario de Carlos Ibafiez (fig.1) se ha sefialado el emplazamiento del antiguo convento, a escasos
metros de la Plaza Mayor.
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